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Vom Ende der Zweiquellentheorie

oder: Zur Klarung des synoptischen Problems

0. Vorbemerkung

Die Lektire des nachfolgenden Beitrags'
mag den Einen anst6Big erscheinen. Wird hier
doch eine Grundannahme neutestamentlicher
Forschung, die geradezu zum Einmaleins des
Theologiestudiums zihlt, in Frage gestellt.
Vielleicht hat ein Leser, eine Leserin Jahr-
zehnte lang ganze Generationen von Schiilern
und Schiilerinnen mit der Zweiquellentheorie
zu begeistern versucht bzw. gequilt und ent-
sprechende Abituraufgaben gestellt. Der eine
oder die andere Pfarramtskollegin mag selbst
von der Kanzel aus die galildisch-lindliche
Urspriinglichkeit der Worte Jesu, wie sie in
der Redequelle Q greifbar sei, gefeiert haben.
Und zahllose Gottesdienstbesucher wilzten
vergeblich ihre Bibeln auf der Suche nach der
Spruchquelle Jesu. ..

Anderen mag bei der Lektture das Herz
aufgehen: Wieder mal werde ein Sargnagel in
den Wissenschaftsanspruch von Theologie
im Allgemeinen und neutestamentlicher For-
schung im Besonderen getrieben. ..

Den Lesern und Leserinnen dieses TRANS-
PARENT-EXTRAS sei indes Folgendes ans Herz
gelegt: Erstens, nur eine Wissenschaft, die
sich nicht verinderungsfihig zeigt, ist tot.
Die neutestamentliche Forschungsgeschichte
aber zeugt von einer — zugegebener Mallen
zuweilen trigen — Wandlungsfihigkeit die-

ser Wissenschaft. Insbesondere seit einem
Jahrzehnt wird neutestamentliche Forschung
auch in Deutschland radikal neu bedacht, und
zwar in Aufnahme kulturwissenschaftlicher
Impulse — selbst wenn diese Entwicklung sich
in der Lehre bisher insgesamt wenig niederge-
schlagen hat.” Schon ist aber etwa eine unkti-
tische Anwendung des historisch-kritischen
Methodenkanons etwa in Dissertationen an
vielen theologischen Fakultiten unmdglich
geworden!

Zweitens, wie jede Wissenschaft ist auch
neutestamentliches Forschen eine kontextn-
elle Angelegenheit. Eine Wissenschaft wird
weder voraussetzungs- noch interessen-
los getrieben. Was Letzteres betrifft, so ist
doch universitires Forschen und Lehtren in
Deutschland in verschiedenster Hinsicht ein
recht eintrigliches Geschift... Ersteres aber
scheint mir von entscheidenderer Bedeutung
in der vorliegenden Problematik zu sein:
Neutestamentliche Forschung vollzieht sich
in bestimmten vorgegebenen Bahnen. Sie
bewegt sich in einem in der Vergangenheit
grindenden Diskursuniversum, welches ihre
Denk- und Kombinationsméglichkeiten als
kritische Wissenschaft absteckt. So wire es in
diesem Rahmen etwa kaum plausibel, wenn ein
Neutestamentler unter Berufung auf gottliche
Inspiration neutestamentliche Sachverhalte

1 Es handelt sich bei diesem Beitrag um die erheblich erweiterte Version meiner Probevorlesung im
Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Universitit Frankfurt vom 15. Juli 2004. Dank sei gesagt
meinen Studenten und Studentinnen an der University of Ghana at Legon aus den Jahren 2000 und

2001, deren Weigerung, europiische Vorentscheidungen im Bereich ntl. Exegese kritiklos zu tiber-

nehmen, mich zu einer Reflexion des synoptischen Problems notigte. Auch den Teilnehmern und

Teilnehmerinnen an Seminaren zum synoptischen Problem an der Universitit Kassel sei herzlich
fur kritische Mitarbeit gedankt, insbesondere aber zwei stindigen Gesprichspartnern: Meinem Mit-
arbeiter Florian Schmitz fiir sein arbeitsintensives Engagement auch in dieser Sache sowie meinem

Kollegen Horst Heinemann fiir seine stete Bereitschaft, unkonventionelle Wege der Exegese mit mir

durchzudenken.

2 Vgl. K. Erlemann, K.-L.. Noethlichs u.a. (Hgg.), Neues Testament und Antike Kultur, Bd. 1: Prole-
gomena, Quellen, Geschichte, Neukirchen-Vluyn 2004. Das Werk ist auf drei Binde angelegt und

wird 2005 vollstindig vorliegen.
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zu erkliren versuchte. Gleichzeitig wirken
jeweils kontemporire Ansichten — seien sie nun
theologischer oder methodologischer Natur
(gerne in unerkannter und uneingestandener
Mischung!) — auf wissenschaftliche Fragestel-
lungen ein.

Und damit befinden wir uns bereits mit-
ten im Thema der vorliegenden Abhandlung,
Denn bei der Zweiquellentheorie handelt es
sich um nichts weiter als um ein Mode// zur Kla-
rung der Entstehung der ersten drei Evange-
lien, welches unter bestimmten — im weitesten
Sinne kulturell vorgegebenen — Annahmen zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort so plausibel als auch theologisch (!) so
relevant werden konnte, dass es zum unhin-
terfragten Wissen von Theologengenerationen
seit etwa 150 Jahren werden konnte.

Bevor ich die Zweiquellentheorie historisch
und theologisch verorte und ihre Problematik
aufzeige, mochte ich kurz die Entstehung zei-
nerhier vorgetragenen Kritik und alternativen
Lésung des synoptischen Problems mitteilen:
Als Neutestamentler in Ghana (1999-2001)
kam mir gewissermalen die veraltete Biblio-
thek der University of Ghana zugute. In Anbe-
tracht des Nicht-Vorhandenseins geeigneter
Fachliteratur blieb mir zur Vorbereitung einer
Votlesung zur Theologie der synoptischen Evange-
Jien nichts anderes ibrig, als die griechische
Greeven-Synopse ginzlich und griindlich in
einem Zug durchzuarbeiten — ein Glicksfalll
Ich hatte bereits realisiert, dass ich die Stu-
dierenden in Ghana nicht mit vorgefertigten
wissenschaftlichen Theorien aus Deutschland
abspeisen konnte. Aus ihrer afrikanisch-cha-
rismatisch geprigten Perspektive erschien so
manche neutestamentliche Theotie, die ihnen
der ,,Mann von jenseits des Horizonts™ (Obruni
— so werden Auslinder aus der Ferne dort ge-
rufen) engagiert vortrug, als sehr fragwirdig
und nichts weiter als fremdkulturell geprigt.
Kurzum, alles musste am biblischen Text ve-
rifiziert und plausibel gemacht werden kénnen
— fiir einen Bibelwissenschaftler eine gesunde
Noétigung! So beschlich mich in der verglei-
chenden Lektiire der synoptischen Evangelien
bereits ab Mk 1 die Ahnung, dass ich mit der
Zweiquellentheorie bei meinen mehr als 400
Studenten und Studentinnen nicht durch-
kommen wiirde. Da gab es immer einige,
die — dankenswerter Weise — die Argumente
ihres Lehrers sehr kritisch hinterfragten, und
zwar um zur Wahrheit vorzustof3en. Nun, mit
einer verloren gegangenen und hypothetisch
rekonstruierten Redequelle Q mochte der Eine

oder die Andere noch zu iiberzeugen gewesen
sein. Aber eine zweite hypothetische Quelle
zur Erklirung des synoptischen Problems zu
schlucken, dazu wire wohl niemand bereit ge-
wesen. Denn die vielfiltigen Ubereinstimmungen
des Mt-Ev und Lk-Ev gegen das Mk-Ev, und
zwat innerbalb von aus dem Mk-Ev stammender
Uberlieferung, werden heute vor allem durch
die folgende Annahme zu erkliren versucht,
zumal sie sicher nicht auf Zufall beruhen: Mt
und Lk hitten nicht unser vorliegendes Mk-Ev
benutzt, sondern eine iiberarbeitete Fassung,
den sog. Deutero-Mk. Was also die Seitenrefe-
renten im Me-Stoff gegen unser Mk-Ev gemein
haben, hitten sie unabhingig voneinander
bereits in zhrer Mk-Fassung vorgefunden und
tibernommen. Das wesentliche Problem dieser
Erklirung besteht allerdings darin, dass sich
von diesem ,yverbesserten” Deutero-Mk kei-
nerlei handschriftlichen Zeugen finden und
nur der dltere und fehlerhafte Text in ganzer
Breite tberliefert worden wire. Das ist histo-
risch nicht plausibel zu machen.

Nachdem ich so die Zweiquellentheorie
(im Folgenden: 2QT) als problematisches
Erklirungsmodell erachtete, auf das ich nur
im Notfall der Ermangelung eines besseren,
d.h. mir und meinen kritischen Zuho6rern und
Zuhérerinnen plausibleren Erklirungsmodells
zurlckgegriffen hitte, dringte sich mir im
weiteren Verlauf der synoptischen Textlektiire
folgender Verdacht auf: Lk hat nicht nur das
Mk-Ev gekannt, sondern auch das Mt-Ev,
und er hat beide in bestimmter Weise zusam-
mengefiigt bzw. aus beiden geschépft, wobei
er — das sei bereits angedeutet — sich vor allem
an dem Mk-Ev in Struktur und Stoffauswahl
orientierte und das Mt-Ev tiber weite Strecken
steinbruchartig benutzte. Die synoptischen
Ubereinstimmungen auf der einen Seite und
alle Ubereinstimmungen des Mt-Ev und des
Lk-Ev gegen das Mk-Ev und iiber das Mk-Ev hinans
auf der anderen Seite lieB3en sich so recht ein-
fach und zwanglos — und unter Absehung der
Annahme irgendwelcher verlorengegangener
Pritexte sowie in Kompatibilitit zum Vorwort
in Lk 1,1-4 — verstandlich machen. Was traditi-
oneller Weise der Redequelle QQ zugeschlagen
wird, wire so nichts anderes als das Material,
welches Lk aus dem Mt-Ev schopfte. Die sog.
Minor Agreements — Ubereinstimmungen des
Mt-Ev und Lk-Ev gegen das Mk-Ev im ge-
meinsamen Mk-Stoff — wiren dann Evidenz
dafiir, dass sich Lk manchmal und in jeweils
ganz unterschiedlicher Weise an der mt. Ver-
sion eines Abschnitts, welchen auch Mt aus
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dem Mk-Ev in Uberarbeitung aufgenommen
hatte, orientierte. Aus dieser Perspektive wiren
die unterschiedlichen synoptischen Uberein-
stimmungen und Differenzen mittels e/nes
Vorgangs erklirt: Der lk. Benutzung des Mk-Ev
und des Mt-Ev.

Zurlck in Deutschland stellte sich nach
kurzer Bibliotheksrecherche — mir zur Freude
und zur Enttduschung — heraus, dass schon
andere vor mir auf denselben Gedanken ge-
kommen waren und dies z.T. ausfihrlich dar-
gelegt haben. Den wichtigsten Entwurf stellt
in dieser Hinsicht das 1989 erschienene volu-
mindse Werk des Englinders Michae! Goulder
dar: Luke. A New Paradigm.® Es sei bereits an
dieser Stelle vermerkt, dass mein Entwurf
mit dem Goulders beziiglich der genannten
Grundthese konvergiert. Auf Differenzen
werde ich unten hinweisen.

Bei dem hier diskutierten Thema handelt
es sich nicht etwa um eine rein philologische
Angelegenheit, die nur neutestamentliche Fx-
perten und Expertinnen anginge. Das hier
vorgestellte Alternativmodell zur Klirung
des synoptischen Problems wirft zum einen
ein scharferes Licht auf die Problematik der
Eruierung des Lebens und der Lehre des
historischen Jesus: Die Schnittmenge des Mt-
Ev und des Lk-Ev jenseits des Mk-Stoffes,
i.e. herkdmmlicher Weise als Redequelle Q
bezeichnet, kann noch unsicherer als bisher im
Grundbestand auf Jesus zuriickgefithrt wer-
den, da es sich hierbei zunichst und vor allem
um mt. Uberlieferungen handelt. Zum anderen
und im Zusammenhang mit dem gerade Ge-
sagten wird aufgrund des hier vorgeschlagenen
Modells starker als bisher die Kreativitat der
synoptischen Evangelisten in ihrer Erinne-
rungs- und Interpretationsarbeit greifbar: Sie
konnten, d.h. durften und mussten, in grof3er
Freiheit Jesustraditionen — allerdings als Uber-
lieferungen, die ihre Identitdt von Jesus her

3 Zum Nachweis, siche unten.

gewannen! — aktualisieren, damit sie in neuen
kulturellen Zusammenhingen und fiir neue
Adressaten in ganz bestimmten Problemlagen
plausibel und relevant werden konnten. Damit
liegen mit den Evangelien — Joh eingeschlos-
sen — Paradigmen von Kontextualisierung
des Evangeliums bereits in frithchristlicher
Zeit vor. Sie stellen fiir uns einen Anreiz zur
Aufgabe der verantwortungsvollen Aktuali-
sierung in unserer Zeit dessen dar, was die
neutestamentlichen Autoren auf je disparate
Weise bezeugen: Die im Schicksal Jesu von
Nazareth kulminierende und ihren ultimativen
Wendepunkt erreichende Rettungsgeschichte
Gottes mit verschiedentlich Bedriickten, die
die Seinen sind.

1. Einleitung

Seit Anfang dieses Jahrhunderts liegt die
sogenannte Logienquelle Q in einer neu rekon-
struierten Form vor: Im Jahr 2000 erschien
The Critical Edition of O, die in mehrjihriger
Kooperation von 47 Neutestamentlern aus
Europa und Nordamerika im International Q
Project erarbeitet wurde.* Paul Hofmann und
Christoph Heil besorgten eine griechisch-
deutsche Studienausgabe dieser Version, die im
Jahr 2002 publiziert wurde.’ Damit scheint das
synoptische Problem hinsichtlich der Logien-
quelle weithin gelést zu sein. Dissertationen
und Habilitationen der letzten Jahre, die sich
mit Q beschiftigen, setzen denn auch diese
Rekonstruktion als unhintergehbares Faktum
voraus.® So leitet etwa Heil seine Studien zu
Lukas und QQ mit dem folgenden Satz ein:
,Durch die Arbeit des International QQ Project
(-..) wurde die zweite wichtige schriftliche
Quelle des Lukas — neben Markus — wiederher-
gestellt.*” Die hier kommunizierte Sicherheit
hinsichtlich der Existenz und Gestalt von
Q uberrascht indes angesichts der dullerst
lebhaften und disparaten Diskussion um den

4 The Critical Edition of Q. Synopsis including the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas
with English, German and French Translations of Q and Thomas, hg. v. J.M. Robinson, P. Hoffmann
und J.S. Kloppenborg, Leuven/Minneapolis, MN 2000.

5 Die Spruchquelle Q. Studienausgabe Griechisch und Deutsch, hg. v. P. Hoffmann und Chr. Heil,

Darmstadt 2002.

6 Vgl. etwa M. Frenschkowski, Q-Studien. Historische, religionsgeschichtliche und theologische Un-
tersuchungen zur Logienquelle (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz: Habilitationsschrift, 2000);
Chr. Heil, Lukas und Q. Studien zur lukanischen Redaktion des Spruchevangeliums Q, Berlin/New

York 2003.

7 Heil, Lukas und Q, 1; vgl. dazu die berechtigte Kritik von J. Schréter, Rezension: Chr. Heil, Lukas
und Q. Studien zut lukanischen Redaktion des Spruchevangeliums Q (Betlin/New York 2003), ThL.Z

128/12 (2003) 1283-1286, hier: 1284.
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Inhalt, die Struktur und den Umfang von Q
unter den Vertretern® der 2QT bzw. um die
Existenz von Q unter ihren Opponenten’ —
eine Debatte, die in Bezug auf erstere Position
seit Beginn der 90er Jahre auch innerhalb der
deutschsprachigen Exegese gefuhrt wird."
So fand 1991 — initiiert von Georg Strecker —
angesichts eingestandener Apotien" der 2QT
ein internationales Symposium zu den soge-
nannten Minor Agreements (im Folgenden: MA)
in Géttingen statt, auf dem Alternativentwurfe
zur 2QT insbesondere englischsprachiger Kol-
legen ernsthaft bedacht wurden. Eén Ergebnis
dieser Expertentagung, deren Beitrige 1993
veroffentlicht wurden'?, besteht in einer Rela-
tivierung der 2QT durch ihre Vertreter, wie sie
typisch etwa in Udo Schnelles einflussreicher
Einleitung in das Neue Testamentin mehreren Auf-
lagen seit 1994 zum Ausdruck kommt: ,,Aus-
gangspunkt der synoptischen Frage wird (...)
wie bisher die Zweiquellentheorie sein miissen,
auch wenn sie im Einzelfall weniger mecha-
nisch als in ihrer Anfangszeit angewendet wer-
den sollte.*“"” Diesem Vorschlag entsprechend
gehen — wie anhand zu besprechender Evan-
gelientexte weiter unten deutlich werden wird
—etwa Ulrich Luz und Francois Bovon in ihren
Evangelisch-Katholischen Kommentaren zum

Matthdus- resp. Lukasevangelium vor: Wo MA
— also Ubereinstimmungen zwischen Mt-Ev
und Lk-Ev im gemeinsamen Mk-Stoff — nicht
durch zufilliger Weise identische Bearbei-
tungen des Mk-Ev durch die Seitenreferenten
erklart werden konnen, wird entweder auf eine
gemeinsame deuteromarkinische Vorlage oder
auf andere, uns verloren gegangene miindliche
oder schriftliche Traditionen verwiesen, de-
nen Mt und Lk unabhingig voneinander den
Vorrang gegeniiber unserem Mk-Ev gegeben
hitten. Festgehalten wird allerdings weiter-
hin an folgender Primisse: Die 2QT ist — so
Schnelle — ,,nach wie vor die Hypothese, die
mit dem geringsten Schwierigkeitsgrad die meisten
Phéinomene erklart* Damit ist sicher weitest-
gehend einem Einverstindnis unter deutsch-
sprachigen Neutestamentlern entsprochen, das
so ungebrochen allerdings in internationaler
Perspektive nicht vorausgesetzt werden kann.
Angesichts der Aporien, die mit der 2QT
einhergehen und die ich im weiteren Verlauf
erortern werde, scheint es mir sinnvoll und
nétig, die Anfragen und Impulse insbeson-
dere eines Alternativmodells zur Losung des
synoptischen Problems kritisch zu wiirdigen.
Diesem Modell liegt eine einfache Benut-
zungshypothese zugrunde, welche es méglich

10
11
12
13
14

Vgl. exemplarisch A. Lindemann, Die Logienquelle Q. Fragen an eine gut begriindete Hypothese, in:
The Sayings Source Q and the Historical Jesus, hg. v. ders., Leuven 2001, 3-26.

Neben Vertretern des hier zu entfaltenden Benutzungsmodells sind als weitere Opponenten Forscher
wie W.R. Farmer zu nennen, die insbesondere in den USA eine durchaus einflussreiche Alternativ-
position zur 2QT vertreten, vgl. W.R. Farmer, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against
Mark and the Two Gospel Hypothesis, in: Minor Agreements. Symposium Gottingen 1991 (Got-
tinger Theologische Arbeiten 50), hg. v. G. Strecker, Gottingen 1993, 163-208. Farmer geht — wie in
der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts schon J.J. Griesbach — unter der Annahme der Matthdusprioritit
davon aus, dass es sich bei dem Mk-Ev um eine verkiirzende Zusammenfiigung des Mt-Ev und des
Lk-Ev handelte; vgl. zur Kritik dieses Modells U. Luz, Korreferat zu W.R. Farmer, The Minor Agree-
ments of Matthew and Luke Against Mark and the Two Gospel Hypothesis, in: Minor Agreements,
209-220.

Vgl. Lindemann, Logienquelle.

Vgl. G. Strecker, Begrtifung, in: Minor Agreements, 17-20.

Strecker, Minor Agreements.

U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 1994, 214; 22002, 219.

Schnelle, Einleitung, “2002, 219; vgl. ihnlich auch H. Conzelmann und A. Lindemann, Arbeitsbuch
zum Neuen Testament, Tubingen 1995, 71: Die 2QT sei ,,gecignet, den groBten Teil det im Zusam-
menhang des synoptischen Problems auftauchenden Fragen befriedigend zu beantworten; alle anderen
Hypothesen werfen jedenfalls zusitzliche neue Fragen auf®. Sollte Goulders Modell also weniger
gravierende und zu zusitzlicher Hypothesenbildung anregende Fragen aufwerfen als die 2QT — und
genau das meint Goulder —, wire es der 2QT vorzuziehen. Die von Conzelmann und Lindemann
kommunizierte Feststellung, dass die MA vor allem ,,grammatische und stilistische Verbesserungen®
darstellten, die ,,im ganzen so geringfiigig” seien, und es sich bei ihnen ,,an keiner Stelle (...) um
tiber Mk hinausgehende gemeinsame ganze Sitze“ handelte (71), geht an der textlichen Evidenz der
Seitenreferenten vorbei: ,,Gemeinsame ganze Sitze von Mt-Ev und Lk-Ev im Markusstoff gegen das
Mk-Ev gibt es durchaus nicht wenige; sie werden von Vertretern der 2QT allerdings der Logienquelle
zugerechnet, vgl. Mt 3,7-10 // Lk 3,7-9; Mt 3,12 // Lk 3,17; Mt 4,2-11a // Lk 4,2b-13. Zur Problema-
tisierung dieser Vorgehensweise, vgl. G. Strecker, Begrifung, 19.
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mache, unter Umgehung der sich mit der 2QT
einstellenden Schwierigkeiten das synoptische
Abhingigkeitsverhiltnis so 6konomisch wie
plausibel und allgemein verifizierbar erkliren
zu kénnen, und zwar ohne dass ein problema-
tischer Rest tibrig bliebe. Es handelt sich um
den Entwurf des britischen Neutestamentlers
Michael Goulder, wie er gro3angelegt in sei-
nem iber 800seitigen opus magnum von 1989
votliegt: Luke. A New Paradigm.®
Schaubild 1: Goulders Benutzungsmodell'

JESUS VON
NAZARETH

Mk

MT

Lk

Unter Beibehaltung der Annahme der
Markusprioritit erkliren sich diesem Modell
zufolge die iiber das Mk-Ev hinausgehenden
Uberlappungen von Mt-Ev und Lk-Ev al-
leine daraus, dass Lk sowohl das Mk-Ev als
auch das Mt-Ev benutzt hitte. Damit entfillt
die Notwendigkeit, fir diesen Stoff auf eine
verlorengegangene, hypothetisch zu erschlie-
Bende Redequelle QQ zuriickzugreifen: Q ist
hiernach eine Fiktion. Der im Mt-Ev Gber das

Mk-Ev hinausgehende Erzdhl- und Redestoff
sei weithin freie Kreation des Mt.

In dem vorliegenden Beitrag unternechme
ich die kritische Uberpriifung dieses Modells
auf seine Tragfihigkeit und Implikationen. Sie
ist umso dringender, als zum einen Goulders
Modell in der englischsprachigen Exegese seit
einem Jahrzehnt so intensiv wie kontrovers
diskutiert wird und an Momentum zu gewinnen
scheint.” Zum anderen ist es in der deutsch-
sprachigen Forschung — so weit ich sehe — nir-
gends im Detail gepriift worden, sondern wird
aufgrund nur oberflichlicher bzw. sekundirer
Kenntnisnahme abgelehnt.” So meinte etwa
Gerhard Schneider Anfang der 90er Jahre in
seinem Literaturbericht zum Lk-Ev noch, Goul-
ders Position ungeprift iibergehen zu kénnen,
denn,,ihre Widerlegunglohnt sich nicht®, stehe
sie doch ,,gegen den synoptischen Befund*"”
Auch Marco Frenschkowski entzieht sich in
seinen Q-Studien® einer ernsthaften Beschif-
tigung mit Goulders ,,gro3angelegte(m) Al-
ternativmodell zur Zweiquellentheorie*?, und
zwar mit folgendem Hinweis: ,,Dieses Modell ist
mittlerweile von einer Reihe von Autoren einer
eingehenden und vernichtenden Kritik unter-
zogen worden, die zu wiederholen mir nicht
sinnvoll erscheint.“** In diesem Sinn verweist er
auf einige Kritiker Goulders™, von denen sich
die ablehnendsten allerdings gar nicht einge-
hend mit Goulders Alternativmodell zur 2QT,
wie es ,,gro3angelegt™ und detailliert begriindet
namlich erst seit seinem Lukaskommentar von
1989 vorliegt, befassen (konnten), weil ihre
Kritiken 2or 1989 erschienen und sich auf seine
tatsichlich nicht tberzeugende Lektionarshy-
pothese, die er fiinfzehn Jahre vorher in Midrash
and Lection in Matthew** entfaltete, beziehen.?

15 M.D. Goulder, Luke. A New Paradigm (JStN'T Suppl. 20), Sheffield 1989.

16 Nach seinen Grundziigen dargestellt. Zur differenzierten Darstellung, vgl. unten.

17 So ist Goulder im Jahr 2000 durch ein ihm an der John Hopkins University gewidmetes Symposium
gechrt worden, dessen Beitrige jetzt vorliegen in: Chr. Rollston (Hg.), The Gospels according to
Michael Goulder: A North American Response, Harrisburg 2002. Vgl. auch die unter Anm. 27f

angefiihrte Literatur.

18 Das gilt auch fiir die ablehnende Darstellung des Goulderschen Ansatzes durch A. Lindemann,
Literatur zu den Synoptischen Evangelien 1984-1991 (Schluf3), ThR 59 (1994) 252-284, hier: 254f.
Lindemann diskutiert das Alternativmodell Goulders nach seinen Implikationen und Anfragen an
die 2QT gar nicht. Er versucht es dadurch zu diskreditieren, dass er anhand einiger Beispiele die
Gouldersche Erklirung der Ableitung des Lk-Ev aus dem Mt-Ev ad absurdum zu fiihren gedenkt.
Dabei gerit seine Darstellung der Goulderschen Beweisfithrung durch Verkiirzung zur Karikatur.

19 G. Schneider, Neuete Literatur zum dritten Evangelium (1987-1989), ThR 86/5 (1990), 353-360, hiet:

357.
20 Frenschkowski, Q-Studien.
21 Ebd., 57.
22 Ebd., 57.
23 Ebd., 57, Fn. 25.
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Nun findet sich unter den von Frenschkowski
angefithrten Gewihrsleuten aber auch Mark S.
Goodacre mit seiner Monographie Gozulder and
the Gospels. An Examination of a New Paradign’®.
Diese Bezugnahme tberrascht, kommt Goo-
dacre in dieser 1994er Oxforder Dissertation
— C.M. Tucket war einer der Gutachtet! — nach
umsichtiger Priifung der Thesen Goulders doch
zu dem Schluss, dass die fir die Aufhebung
der 2QT und fur ihre Ersetzung durch das
von Goulder vorgelegte Modell vorgebrachten
Grunde im Wesentlichen tragen.”

Eingedenk der Aporien der 2QT einer-

24 TLondon 1974.

seits und angesichts der kritisch-konstruk-
tiven Diskussion um die Existenz von Q
andererseits, welche namhafte Q-Forscher
wie z.B. F. Neirynck und J.S. Kloppenborg
mit Goulder fiuhren, erscheint eine Ab-
schottung gegeniiber der Herausforderung,
die dieses Modell fir die 2QT bedeutet,
als problematisch.?® Hier liegt m.E. viel-
mehr ein diskussionswiirdiges und tiberprii-
fungswertes Alternativmodell zur 2QT vor,
welches hinsichtlich seiner Anfragen und
Lésungsvorschlige nur zum Schaden der ntl.
Wissenschaft zu ignorieren wire.”

25 Im Hinblick auf die Lektionarshypothese ist dem ablehnenden Urteil J. Roloffs in seiner Rezension
von Goulders Midrash and Lection in Matthew in ThILZ 103 (1978) 589-591 véllig zuzustimmen. Auch
fur die beiden folgenden Werke deutschsprachiger Autoren zur Q-Problematik ist kennzeichnend,
dass die Anfragen Goulders in seinem Lukaskommentar nicht ernst genommen werden: Th. Berge-
mann, Q auf dem Prifstand. Die Zuordnung des Mt/Lk-Stoffes zu Q am Beispiel der Bergpredigt
(FRLANT 158), Géttingen 1993; A. Ennulat, Die ,,Minor Agreements®. Untersuchungen zu einer
offenen Frage des synoptischen Problems (WUNT II, 62), Tiibingen 1994. Es bestitigt sich die von
John S. Kloppenborg mitgeteilte Beobachtung, dass das Gouldersche Modell ,,has been undeservedly
ignored in Germany (...)“, bzw. im deutschsprachigen Raum (On Dispensing with QQ?: Goodacre on
the Relation of Luke to Matthew, N'TS 49 [2003] 210-230, hier: 217).

26 (JSNTSup 133), Sheffield 1996. In Frenschkowskis Verweis auf diese Untersuchung Goodacres finden
sich gleich zwei orthographische Fehler im Buchtitel — auch das ein Hinweis darauf, dass Goodacres

Werk nur aus der Ferne wahrgenommen wurde!

27 Goodacre, der an der University of Birmingham lehrt, ist heute der profilierteste Verteidiger und
Vertreter des Goulderschen Benutzungsmodells, vgl. neben seiner Monographie Goulder and the
Gospels. An Examination of a New Paradigm die folgenden Veréffentlichungen: M. Goodacre, Fatigue
in the Synoptics, N'TS 44 (1998) 45-58; ders., A Monopoly on Marcan Priority? Fallacies at the Heart
of Q, in: SBL. Seminar Papers, Atlanta 2000, 538-622; ders., The Synoptic Problem: A Way through
the Maze, Sheffield 2001; ders., The Case against Q: Studies in Markan Priority and the Synoptic

Problem, Harrisburg/PA 2002.

28 Dass, wie Frenschkowski in seinen Q-Studien meint, ,,die Bestreiter det Existenz von Q als einem eigenen
Srithchristlichen Werk nur noch ein Schattendasein® fithrten (57; Hervorhebung: W.K.), mutet an wie wishfu/
thinking. Es handelt sich hierbei um eine gravierende Fehleinschitzung der gegenwirtigen internatio-
nalen —wie nationalen! — duBerst disparaten Diskussion um Q, vgl. die folgenden Beitrige: J. Schréter,
Die Bedeutung der Q-Uberlieferung fiir die Interpretation der frithen Jesustradition, ZNW 94 (2003)
38-67; ders., Rezension: Heil, Lukas und Q; J.D.G. Dunn, Altering the Default Setting: Re-envisaging
the Early Transmission of the Jesus Tradition, NTS 49 (2003) 139-175; A.D. Baum, Oral poetry und
synoptische Frage. Analogien zu Umfang, Variation und Art der synoptischen Wortlautidentititen,
ThZ 59/1 (2003) 17-34; E.C. Hobbs, A Quarter-Century Without Q, Perkins School of Theology
Journal 33/4 (1980), 10-19; M.S. Enslin, Luke and Matthew: Compilers or Authors?, ANRW II 25,3
(1985) 2358-2388; E.. Franklin, Luke: Interpreter of Paul, Critic of Matthew (JSN'T Supplement Series
92), Sheffield 1994; sowie die Veroffentlichungen von M. Goodacre (siche oben) und M. Goulder,
On Putting Q to the Test, NTS 24 (1978) 218-24; ders., Luke; ders., Luke’s Knowledge of Matthew,
in: Strecker, Minor Agreements, 143-160; ders., Book Review: David R. Catchpole, The Quest for
Q, Edinburgh 1993, NT 36,2 (1994) 204-207; ders., Book Review: The Gospel Behind the Gospels.
Current Studies on Q, ed. by R.A. Piper, Leiden u.a. 1995, NT 38, 2 (1996) 194-196; ders., Is Q a
Juggernaut?, JBL 115 (1996) 667-681; ders., Self-Contradiction in the IPQ, JBL 118/3 (1999) 506-517;
ders., The Derrenbacker-Kloppenborg Defense, JBL 121 (2002) 331-336; ders., Two Significant Minor
Agreements (Mat. 4:13 Par.; Mat 26:67-68 Par.), NT 45,4 (2003) 365-373. Vgl. dazu die konstruktive,
wenn auch nicht zu iberzeugen vermoégende Auseinandersetzung mit der Goulderschen Perspektive
durch F. Neirynck und T.A. Friedrichsen, Note on Luke 9,22. A Response to M.D. Goulder, EphThL
LXYV (1989) 390-394; J. Kiilunen, ,,Minor Agreements* und die Hypothese von Lukas’ Kenntnis des
Matthiusevangeliums, in: Fair Play: Diversity and Conflicts in Early Christianity. FS Heikki Riisinen,
Leiden u.a. 2002, 165-202; Kloppenborg, Dispensing with Q; P. Foster, Is it possible to dispense with

Q?, NT 45,4 (2003) 313-337.
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Bevor ich den Goulderschen Ansatz
nach seinen Grundzigen und an prignanten
Beispielen im Detail darstelle, erscheint es
mir sinnvoll, zunichst die 2QT theologiege-
schichtlich zu verorten, um ihre Attraktivitit
und Relevanz im 19. und 20. Jahrhundert
verstindlich zu machen, d.h. also ihre Be-
zogenheit auf bestimmte Fragestellungen als
Bedingung ihrer Entstehung zu erweisen.

2. Zur theologiegeschichtlichen Verortung
der Entstehung und Durchsetzung
der 2QT

Die Begriindung der 2QT ist auf Christian
Weisses Untersuchung Die evangelische Geschichte
aus dem Jahre 1838 zurlckzufiihren.” Hier
rekurriert er zum einen auf die 1835 von Karl
Lachmann plausibel gemachte Annahme der

t>! und zum anderen auf die

Markuspriorité
Papiasnotiz, nach der Matthdus in hebriischer
Sprache (10 MOYL0) zusammengestellt hitte,
die dann jeder nach seinem Vermdgen iiber-
setzte bzw. interpretierte (OUTveVOeV). Diese
durch den Jesusjinger Matthdus vermittelte
Sammlung von tatsichlichen Jesusspriichen
hitte sowohl dem Mt-Ev wie auch dem Lk-
Ev unabhingig voneinander neben unserem
Mk-Ev als Quelle vorgelegen. Die Etablierung
einer schriftlichen Quelle urspriinglicher Jesus-
tberlieferungen hinter dem Mt-Ev und Lk-Ev
bediente nicht nur ein allgemeines, von vielen

Altphilologen jener Zeit geteiltes Interesse
an quellenkritischen Untersuchungen, um zu
den historischen Utspriingen vorzustoBen.”
Sie war in der zweiten Hilfte der 30er Jahre
des 19. Jahrhunderts aus identititsvergewis-
serndem Interesse von Theologen, die sich in
den Bahnen eines aufgeklirten Weltverstind-
nisses bewegten, notwendig geworden. Weisse
reagierte mit seinem Entwurf nimlich explizit
auf die Herausforderung, vor die sich Theo-
logie und Kirche durch die Veréffentlichung
von David Fr. Strauly’ Das Leben Jesu, kritisch
bearbeitet aus den Jahren 1835/36% gestellt sa-
hen.** Mittels der 2QT und insbesondere der
Redequelle A, wie sie bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts unter Bezugnahme auf die Papi-
asnotiz genannt wurde, schien ein Kriterium
greifbar, mittels dessen ein nichtmythischer,
ja der eigentliche Kern der synoptischen Uber-
lieferung benannt werden konnte, und zwar in
Gestalt von auf Jesus zuriickgehenden Aus-
spriichen. Dieser in seinen Lehrspriichen als
ultimativer Erzicher und moralisches Vorbild
begegnende Jesus erschien den Vertretern ei-
ner liberalen Theologie in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts attraktiv. So konnte etwa
Adolf von Harnack das Wesen des Christentums
gerade an den Spriichen Jesu festmachen.® Die
Bedeutung der Spruchquelle Q* nahm noch
zu, nachdem William Wrede 1901 in seinem
Buch Das Messiasgeheimnis in den Evangelien’” auf
die weitreichende redaktionelle Tatigkeit des

29 Nicht zu unrecht stellt Goulder seinem Luke eine wissenschaftstheoretische Reflexion voran (3-5), in
der er unter Verweis auf K. Popper und T.S. Kuhn auf die Problematik der Infalsibilitit in Bezug auf
die 2QT hinweist sowie auf ihre ,,obvious peril of elasticity in accommodating anomalies® (4), denn
das Paradigma der 2QT sei ,,almost infinitely elastic, and is virtually unfalsifiable* (5). Damit ist die
dringende Frage nach der Wissenschaftlichkeit der 2QT gestellt, die zudem unterminiert wird durch
Hypothesenhdufungen zum Zweck der Neutralisierung von Evidenz, die der 2QT widerspricht, wie
insbesondere die MA. Goulder, Luke’s Knowledge of Matthew, beruft sich hier auf das Ockhamsche
Prinzip, wonach ,,Hypotheses should not be multiplied beyond what is necessary” (159). Verglichen

mit der 2QT biete Goulder eine plausiblere und weniger aufwendige Losung des synoptischen Pro-

blems.
30 Publiziert in Leipzig.

31 De ordine narrationum in evangeliis synopticis, in: Theologische Studien und Kiritiken (1835) 570-90.
32 Darauf weist auch Goulder, Luke, 28f, hin. Vgl. zu dieser an den ,,Urspriingen® interessierten Epoche
St. Alkier, Urchristentum. Zur Geschichte und Theologie einer exegetischen Disziplin (BHTh 83),

Tubingen 1993.
33 Publiziert in Ttubingen.

34 Vgl. W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin/New York 1985, 182-191; Heil,
Einleitung, in: Hoffmann und Heil, Spruchquelle, 11-28, hier: 11, Fn. 3; Schroter, Rezension: Heil,
Lukas und Q, 1283; ders., Neutestamentliche Wissenschaft jenseits des Historismus. Neuere Ent-
wicklungen in der Geschichtstheorie und ihre Bedeutung fiir die Exegese urchristlicher Schriften,

ThL.Z 128/9 (2003) 855-864, hier: 860.

35 A.v.Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900. Vgl. zur Relevanz der 2QT fiir die liberale
Theologie des 19. Jahrhunderts Schmithals, Einleitung, 197-201.
36 So genannt seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts, vgl. Schmithals, Einleitung, 215.
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Markus in Bezug auf die Gestaltung seines
Evangeliums hingewiesen hatte. Dass ein
ungebrochener Zugang zur Lehre Jesu auch
iber die Logienquelle nicht zu haben wiire, ist
dann im weiteren Verlauf der form-, traditions-
und redaktionsgeschichtlichen QQ-Forschung
im 20. Jahrhundert ausfiihrlich erwiesen
worden.” In diesen Studien wird allerdings
grundsitzlich die Existenz der Logienquelle
vorausgesetzt, deren Kernbestand kritisch auf
Jesus zurtickgefithrt werden kénne.

3. Probleme und Aporien der 2QT

Die Problematik der 2QT stellt sich in
mehrfacher Hinsicht mit der Annahme einer
verloren gegangenen Redequelle Q, deren
Existenz, Umfang und Inhalt aus Uberlap-
pungen von Mt-Ev und Lk-Ev gegen Mk-Ev
erschlossen wurde:

3.1. Obwohl die Redequelle, die Mt und Lk
in schriftlicher Form in griechischer Sprache
vorgelegen hitte, wie das Mk-Ev relativ weit
verbreitet gewesen sein musste, um an verschie-
denen Orten —vielleicht das syrische Antiochia
und Rom — von Mt und Lk rezipiert werden
zu koénnen, gibt es keinerlei handschriftliche
Bezeugung ihrer Existenz. Sie wire — abgese-
hen von ihrer Wirkungsgeschichte im Mt-Ev
und Lk-Ev — restlos verschollen.*” Das scheint
wenig plausibel.

Im Zusammenhang mit dieser Beobach-
tung sei auf ein inversanaloges Problem hinge-
wiesen: Die noch feststellbaren weitgestreuten
Bezugnahmen auf das Mt-Ev in christlichen
Schriften ab den 90er Jahren des ersten Jahr-
hunderts* lassen es, zumal auf dem Hinter-
grund des Lukasprologs, als wenig plausibel
erscheinen, dass Lk das Mt-Ev #icht gekannt
haben sollte. Oder anders gesagt: Sind die
synoptischen Evangelien in der zeitlichen
Abfolge Mk-Ev (kurz nach 70) — Mt-Ev (um

37 Publiziert in Géttingen.

80) — Lk-Ev (um 90) entstanden, wie auch
Vertreter der 2QT weithin voraussetzen, dann
wire zundchst davon auszugehen, dass Lk
auch das Mt-Ev benutzte, und nur im Falle
der Plausibelmachung der Unmiglichkeit dieser
Schlussfolgerung wiren auf anderen Wegen
die mt.-lk. Uberlappungen zu erkliren. Diese
Problematik wird indes von Vertretern der
2QT kaum bedacht.*

3.2. Die konstatierte Logienquelle weist
vielfiltige Affinititen zum Mt-Ev auf, was eine
Differenzierung beider unméglich macht. So
beobachtet Luz etwa, dass es ,,(z)wischen Q
und dem Matthdusevangelium (...) nicht nur
eine sprachliche und theologische, sondern
auch eine kirchensoziologische und historische
Kontinuitat* gibt.* Aufgrund dieser Affini-
titen vertritt er ,,die These, daff das Matthdius-
evangelinm ans einer Gemeinde stammt, die von den
wandernden Boten und Propheten des Menschensohns
der paldstinischen 1ogienquelle gegriindet worden ist
und weiter in engem Kontakt mit ibnen stebt. Die
Uberlieferungen von Q spiegeln also fiir die
Gemeinde Erfahrungen aus ihrer eigenen
Geschichte. Sie sind ,eigene’ Traditionen.*”
Derartige Beobachtungen bestitigen Goulders
Annahme, fiir den sie ein Indikator dafiir sind,
dass ,,the Q material was to a large extent
Matthew’s own elaboration of Mark (...)“*

In diesem Zusammenhang ist eine weitere
Problematik zu bedenken, i.e. die von Vertre-
tern der 2QT behauptete groB3ere sprachliche
und stilistische Nihe des Lk-Ev zu Q — eine
Behauptung, die Goulder invalidiert.” So
gelingt es ihm etwa, anhand von Lk 6,20
plausibel zu machen, dass die lk. Form der
ersten Seligpreisung eine Adaption von Mt
5,3 darstellen konnte, die sich in das von Lk
verfolgte Programm von Gottes Priferierung
der Armen einfiigte*’, welches im Ubrigen
insgesamt seine modifizierende Reduzierung
der mt. Seligpreisungen sowie die dazu kom-

38 Vgl. dazu die Darstellung von Schmithals, Einleitung, 384ff; Heil, Einleitung, 13ff.

39 Vgl. die berechtigten Anfragen von Lindemann, Logienquelle, 11f.

40 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7) (EKK 1/1), Neukirchen-Vluyn 2002, 103f, macht
auf mehr oder weniger wahrscheinliche Bezugnahmen auf das Mt-Ev durch die folgenden Autoren
bzw. Schriften aufmerksam: Didache, Ignatius, Polykarp, Barnabasbrief, 1Clemensbrief, 1-2Petrusbrief
und Justin. Dariiber hinaus wire auf den Jakobusbrief und die Papiasnotiz hinzuweisen.

41 Vgl. Goulder, Luke, 46f.

42 Luz, Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), 89; vgl. 79f.

43 Ebd., 90 (Hervorhebung im Original).

44 Goulder, Luke, 52. Vgl. ders., Book review: R.A. Piper (Hg.), The Gospel Behind the Gospels. Current
Studies on Q (Suppl. NT 75), Leiden usw. 1995, NT 38,2 (1996), 194-196, bes. 196.

45 Goulder, Luke, 15-22.
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patiblen Weherufe an die Reichen (6,24-20)
motivierte.

3.3. Der Umfang und Inhalt der Redequelle
ist vollig ungesichert. Diese Beobachtung
betrifft insbesondere ihren Anfang, worauf
kirzlich ein Proponent der 2QT — Andreas
Lindemann — so umsichtig wie Gberzeugend
hingewiesen hat.” Aus den Ubereinstim-
mungen zwischen Mt-Ev und Lk-Ev im Stoff
von Mk 1,1-15, die vor allem in Zusitzen
und gemeinsamen Umstellungen sowie in
identischer Motivaufnahme gegen das Mk-
Ev bestehen®, wird gemeinhin der Anfang
der Redequelle rekonstruiert. Die Redequelle
wiirde also dhnlich wie das Mk-Ev begonnen
haben, einsetzend mit Johannes dem Taufer
und seiner Verkiindigung, der Taufe Jesu und
der sich anschlieBenden Bewihrung Jesu an-
gesichts der Versuchungen durch den Teufel.
Lindemann schlussfolgert hinsichtlich des
angenommenen Finsatzes der Redequelle mit
dem Tiufer vollig zu Recht: ,,Da es sich bei
Q insgesamt ja zweifellos um eine Sammlung
von Aussagen Jes# handelt, ist es zumindest
erstaunlich, wenn diese Sammlung er6ffnet
wurde mit der lingeren Rede eines anderen
Sprechers, der den Lesern dabei gar nicht
‘49 Wie erklirt sich dann aber
der Zusatz zur mk. Tdufertiberlieferung in

vorgestellt wird.

Form der eschatologischen Gerichtspredigt,
wie sie die beiden Seitenreferenten aufweisen
(Mt 3,7-10; Lk 3,7-9)? Lindemann gibt im
Anschluss an Bultmann zu bedenken, ob es
sich nicht bei diesen Versen um eine ,,Einzel-
tberlieferung® auflerhalb der Redequelle Q ge-
handelt haben kénnte, die ,,von Matth4us und
Lukas unabhingig voneinander zur Erginzung
der markinischen Tédufer-Perikope verwendet
wurde.“” Ich halte diese im Rahmen der 2QT
ergehende Lésung fiir problematisch, weil un-
ter der Hand eine weitere hypothetische Quelle
bemtht werden muss, und damit — unnétiger
Weise — die wissenschaftliche Nachprifbarkeit
vollig aufgegeben ist.

Wenn aber die Redequelle nicht mit der

46 Ebd., 6f.

47 Lindemann, Logienquelle.

48 Vgl. dazu meine Analysen unter 6.3
49 Lindemann, Logienquelle, 5.

50 Ebd., 5.

Taufertiberlieferung begonnen hat, wie dann?
In der Perikope von Jesu Taufe (Mk 1,9-11 par)
finden sich Lindemann zufolge keine Indizien
fir Q-Traditionen, so dass auch dieser Bericht
als Beginn der Redequelle ausfallen misste.”
Die nichste Moglichkeit wire mit der Versu-
chungsgeschichte (Mk 1,12-13 par) gegeben,
in der das Mt-Ev und Lk-Ev drei ausgefithrte
Versuchungsreihen tber das Mk-Ev hinaus
aufweisen und sie auch in der Rahmenhand-
lung Gemeinsamkeiten erkennen lassen. Aber
auch diese Perikope als Eréffnungsabschnitt
der Logienquelle anzunehmen, ist far Linde-
mann — vollig zu Recht, wie ich meine — nicht
plausibel. Die Versuchungserzihlung setzt
nidmlich ihrerseits als Vorgeschichte die Er-
zihlung von Jesu Taufe voraus, worauf sowohl
die Anrede Jesu als des Sohnes Gottes durch
den Teufel hinweist als auch Jesu Leitung
durch den goéttlichen Geist, mit dem er bei
der vorangegangenen Taufe ausgestattet wor-
den war. So plidiert Lindemann dafiir, auch
die Versuchungserzihlung der Logienquelle
abzusprechen und sie ebenfalls als Einzeli-
betlieferung zu betrachten.” Die Logienquelle
hitte somit am chesten mit der Vorlage zur
Bergpredigt des Mt bzw. zur Feldrede des Lk
begonnen.”

Lindemann bewegt sich mit diesen Beo-
bachtungen nach eigener Auskunft im Rah-
men der 2QT, die er weiterhin fir die ,,beste®
und ,,einfachste Erklirung fir den in der
synoptischen Uberlieferung im ganzen zu
beobachtenden Textbefund* halt.>*

3.4. Ein besonderes Problem fiir die 2QT
stellen die MA dar, d.h. die Ubereinstim-
mungen von Mt-Ev und Lk-Ev gegen das
Mk-Ev, und zwar im Mk-Stoff. Das benannte
Goéttinger Symposium zu den MA war ein Ver-
such, ,,eine unangebrachte Selbstgentigsamkeit
(gemeint ist: innerhalb der deutschsprachigen
Exegese des N'Ts hinsichtlich dieses Phino-
mens, W.K.) zu korrigieren® — so Strecker,
der davon ausging, dass bei der ,kiinftigen
Diskussion der synoptischen Frage den minor

51 Es gibt allerdings MA an dieser Stelle — vgl. meine Analysen unter 6.3.3. —, so dass das International

Q Project mit gro3er Unsicherheit fiir Q einen Hinweis auf die Taufe Jesu veranschlagt, vgl. Spruch-

quelle Q, 34 u. 118.

52 Lindemann, Logienquelle, 8 — entgegen ciner fritheren Entscheidung, vgl. 7, Anm. 17.

53 Ebd., 8.
54 Ebd., 3.
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agreements eine Schlisselstellung zukommen
durfte.“ Die Bezeichnung MA selbst ist da-
bei nicht unproblematisch: Anders als es der
Begriff nahe legen kénnte, handelt es sich bei
dem bezeichneten Phinomen keineswegs um
geringfiigige oder gar zu vernachlissigende,
etwa nur durch Zufall entstandene Uberein-
stimmungen zwischen Mt-Ev und Lk-Ev ge-
gen das Mk-Ev. Sogenannte MA durchziehen
die Seitenreferenten von Anfang bis Ende
ihrer Evangelien und betreffen beinahe jede
Perikope. Sie umfassen gemeinsame Auslas-
sungen und lingere wie kiirzere Zusitze bzw.
Varianten und auch Umstellungen im Mt-Ev
und Lk-Ev in Bezug auf mk. Perikopen.®

Unmfangreichere Ubereinstimmungen iz Mar-
kuspassagen® bzw. jenseits des Markusstoffes
werden hingegen nicht als MA erachtet, sondern
der Redequelle QQ zugeschlagen. Diese Diffe-
renzierung in zwei Klassen von Ubereinstim-
mungen ist indes methodisch fragwiirdig. Erst
die Annahme einer zugrunde liegenden Re-
dequelle nétigt zu dieser Unterscheidung, Vollig
zu Recht fordert deshalb Strecker eine Untersu-
chung dartiber, ,,ob bzw. bis zu welcher Grenze
es begriindet ist, die sogenannten wzinor agreements
als eine eigene Gruppe gegentiber den grof3eren
Abweichungen des Matthdus- und Lukastextes
vom Markusevangelium zu verstehen.“>

Es stellt sich somit die Frage nach der
Moglichkeit und Herkunft der MA im Rahmen

55 Strecker, BegriiBung, 17.

der 2QT, denn wenn Mt und Lk unabhingig
voneinander das Mk-Ev und die Logienquelle
benutzt haben sollten, diirfte es au3erhalb von
Q, d.h. im Markusstoff, nicht durchgingig und
2.T. clusterhaft zu Ubereinstimmungen zwi-
schen dem Mt-Ev und dem Lk-Ev kommen.”
3.5. Die Existenz von MA nétigt heutige
Vertreter der 2QT zur Annahme mindestens
einer zweiten hypothetischen Quelle neben
Q, und zwar in Form einer mehr oder weni-
ger durchgingig tberarbeiteten Version des
Mk-Ev: ein Deutero-Mk-Ev, das den Seiten-
referenten vorgelegen hitte.”” Ulrich Luz, der
in seinem Mt-Kommentar an im Rahmen der
2QT schwierigen Perikopen auf eine deutero-
mk. Version verweisen kann, ist sich dabei der
Problematik dieses Vorgehens bewusst, wie er
an anderer Stelle — ndmlich auf dem Sympo-
sium zu den MA — kommunizierte: Die ,,An-
nahme einer verschiedenen Markusrezension
in irgendeiner Form (...) stellt (...) ein ernst-
haftes wissenschaftliches Problem® dar, denn
es ist ,,misslich, zur Erklirung einer Sache
unbekannte Groflen einfithren zu miissen. !
In Ermangelung einer die 2QT tiberbietenden
Lésung des synoptischen Problems sei aber
dennoch der Rickgriff auf Deutero-Mk als
»Vetlegenheitshypothese® gerechtfertigt.®
Die Annahme eines Deutero-Mk ist nicht
zuletzt aus textgeschichtlicher Perspektive
problematisch: Der angenommene tberar-

56 Vgl. die unter 6. angefiithrten Beispiele, sowie M.S. Enslin, Luke and Matthew: Compilers or Au-
thors?, ANRW II 25,3 (1985) 2358-2388; Goulder, Luke’s Knowledge of Matthew; R.H. Gundry,
Matthean Foreign Bodies in Agreements of Luke With Matthew Against Mark. Evidence that Luke
Used Matthew, in: The Four Gospels 1992. FS Frans Neirynck (Vol. IT), Leuven 1992, 1467-1495 ;
F. Neirynck, The Minor Agreements and the Two-Source Theory, in: Strecker, Minor Agreements,

25-64.

57 Vgl. Mt 3,7-10 // Lk 3,7-9; Mt 3,12 // Lk 3,17; Mt 4,2-11a // Lk 4,2-13.

58 Strecker, BegriiBung, 19.

59 Vgl. neben den unter 6. angegebenen Beispielen die folgenden Passagen, die in unterschiedlicher Dichte
jeweils mebrere MA aufweisen: Heilung des Aussitzigen (Mk 1,40-45; Mt 8,1-4; Lk 5,12-16); Heilung
des Gichtbriichigen (Mk 2,1-12; Mt 9,1-8; Lk 5,17-26); Vom Ahrenraufen am Sabbat (Mk 2,23-28;
Mt 12,1-8; Lk 6,1-5); Berufung der zwolf Apostel (Mk 3,13-19; Mt 10,1-4; Lk 6,12-16; Listerung der
Schriftgelehrten (Mk 3,22-30; Mt 12,22-37; Lk 11,14-23); Das Gleichnis von Senfkorn (Mk 4,30-32;
Mt 13,31-32; Lk 13,18-19); Der Seesturm (Mk 4,35-41; Mt 8,18.23-27; Lk 8,22-25); Die blutende Frau
(Mk 5,25-34; Mt 9,20-22; Lk 8,43-48); Heilung des epileptischen Knaben (Mk 9,14-29; Mt 17,14-20;
Lk 9,37-43a); Die Frage nach dem groBten Gebot (Mk 12,28-34; Mt 22,34-40; Lk 10, 25-28); Die Ge-
fangennahme Jesu (Mk 14,43-52; Mt 26,47-56; Lk 22,47-53); Jesus vor dem hohen Rat (Mk 14,53-72;
Mt 26,57-75; Lk 22,54-71); Der Tod Jesu (Mk 15,33-41; Mt 27,45-56; Lk 23,44-49); Das Begribnis Jesu
(Mk 15,42-47; Mt 27,57-61; Lk 23,50-562); Das leete Grab (Mk 16,1-8; Mt 28,1-8; Lk 23,56b-24,12).

60 Vgl. inunterschiedlichen Ausprigungen: Schnelle, Einleitung (2002), 195; Ennulat, Minor Agreements;
A. Fuchs, Die ,,Seesturmperikope® Mk 4,35-41 parr im Wandel der urchristlichen Verkiindigung in:
Strecker, Minor Agreements, 65-91; ders., Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus, in: Bibel und

Kirche 54 (1999) 63-69.

61 Luz, Korreferat, in: Strecker, Minor Agreements, 209.

62 Ebd., 219.
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beitete, und das heil3t vor allem stilistisch wie
inhaltlich verbesserte Mk-Text, der unabhin-
gig auf Mt und Lk gekommen sei, verfiigt iber
keinerlei handschriftliche Evidenz. Vielmehr
hitte sich der nicht-rezensierte Markustext
in Form unseres Evangeliums durchgesetzt.
Das aber ist wenig plausibel. Deutero-Mk
muss m.E. als fiktive Grof3e zurickgewiesen
werden. Das Problem der MA im Rahmen der
2QT bleibt bestehen.

4. Die Gouldersche
Benutzungshypothese im Zusammenhang
ihrer Vorgeschichte

Die 2QT ist ausfithrlich begrindet und
allgemein akzeptabel geworden durch Heinrich
Holtzmanns Veroffentlichung Die synoptischen
Evangelien. Ibr Ursprung und geschichtlicher Charakter
aus dem Jaht 1863.% Die Probleme, die sich mit
den MA fur die 2QT ergeben, sah Holtzmann
mit der Annahme einer Ur-Markusversion (von
ihm bezeichnet mit dem Signum A = Aposto-
lische Quelle), die Mt und Lk vorgelegen hitte,
aufgehoben: Bei den MA handelte es sich um
Material, das Mt und Lk unabhingig voneinan-
der in A vorgefunden hitten und das in einer
uberarbeiteten Markusversion — unserem Mk-
Ev — ausgeschieden worden wire:

Allerdings bekundete Holtzmann 15 Jahre
spiter in einer Rezension, die 1878 in der
ThLZ erschien®, seinen Zweifel hinsichtlich

SN\T A A SLK

MK

MT LK

Schaubild 2: Holtzmanns
Ur-Markushypothese®*

63 Publiziert in Leipzig.

der vormals vorgetragenen Losung des synop-
tischen Problems, gefolgt von der ebenfalls
in der ThLLZ eingestandenen ,,Frontverinde-
rung® in dieser Frage, datiert ins Jahr 1881.%
Entsprechend prisentierte Holtzmann in sei-
ner erstmals 1885 erschienenen Einleitung ins
Neue Testament ein synoptisches Modell, das
sich erheblich vom fritheren unterscheidet:
Holtzmann hatte sich damit von der An-
nahme eines Ur-Mk verabschiedet und rech-
nete, um die Existenz und Gestalt der MA

s" MKk A S

Mt
\ Lk

Schaubild 3: Die Dreidokumentenhypothese
von Holtzmann (nach Simons)

erkliren zu konnen, stattdessen mit einer
Benutzung nicht nur des Mk-Ev und der Lo-
gienquelle, sondern anch des M#-Ev durch Lk.
Diese Loésung des synoptischen Problems
war bereits von Ritschl und anderen seit 1851
in Erwigung gezogen worden.” Im Detail
geprift und ausgefithrt wurde sie aber in
einer Dissertation, die unter Holtzmann er-
arbeitet worden war und die 1880 erschien.
Es handelt sich um die Untersuchung von
Eduard Simons, einem spiteren praktischen
Theologen, mit dem Titel: Hat der dritte Evan-
gelist den kanonischen Matthéus benutzt?*® Simons
kommt in einem vergleichenden Durchgang
durch die synoptischen Evangelien zu einer
begriindeten Affirmation seiner Ausgangs-
frage, wobei er gleichzeitig an der Benutzung
der Logienquelle durch Mt und Lk festhilt,
denn die ,,Entdeckung der Logia (ist eines)
der werthvollsten Ertrignisse der miithevollen
Arbeit auf synoptischem Gebiet (...), welche

64 Schaubilder 2 und 3 aus Schmithals, Einleitung, 192. A bezeichnet die Logienquelle.

65 H.J. Holtzmann, Rezension: G. Meyer, La Question Synoptique. Essai sur les rapports et I'origine des
trois premiers évangiles canoniques (Paris 1878), ThLLZ 3 (1878) 553-554.

66 H.J.Holtzmann, Rezension: E. Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthius benutzt?
(Bonn 1881 [sic!]), ThLZ 6 (1881) 180-183, hier: 182.

67 Ebd., 181.

68 E. Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthius benutzt?, Bonn 1880.

Ende der Zweiquellentheorie
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nicht wieder preisgegeben werden darf.“®

De facto macht aber die postulierte Benut-
zung des Mt-Ev durch Lk die Annahme einer
Logienquelle iiberfliissig, denn a//e Uberein-
stimmungen von Mt-Ev und Lk-Ev gegen das
Mk-Ev kénnten so erklirt werden! Selbst fur
die Bergpredigt resp. Feldrede macht Simons
die Kenntnis des Mt-Ev fur Lk wahrscheinlich,
nur dass Lk stellenweise die urspringlichere
Logienversion erhalten hitte.”” So hat Simons
—und daran war ihm vor allem gelegen —wohl
den ,,im weitesten Umfang primaren Charakter
des Mr.-Textes*”" erfolgreich erwiesen, allet-
dings effektiv auf Kosten der Existenz einer
Logienquelle. Die 2QT setzt nimlich die #n-
abhdngige Benutzung von Q und Mk-Ev durch
Mt und Lk voraus, und Q konnte unter die-
ser Voraussetzung erst rekonstruiert werden.
Hitte Lk das Mt-Ev gekannt, entfiele die Not-
wendigkeit der Annahme von der Existenz von
Q sowie die Moglichkeit ihrer Rekonstruktion.
Diese Konsequenz der Annahme einer neben-
herlaufenden Ik. Benutzung des Mt-Ev war auf
dem Hintergrund ihres Bestrebens, die MA
ohne Rekurs auf eine differente Mk-Version
erkliren zu kénnen, sowohl Simons als auch
Holtzmann entgangen. Thre Dreidokumenten-
hypothese hat sich folglich auch nicht durch-
setzen konnen, denn die Logienquelle — das
war unter Exegeten und anderen Theologen
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts weithin
Konsens —erschien als Riickgangsméglichkeit
zum historischen Jesus als allzu attraktiv und
sollte im deutsch-sprachigen Raum bis in die
Gegenwart hinein nicht wieder aufgegeben
werden. In der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts rechneten noch W. Wilkens und
R. Motgenthalet”? — wie Simons — mit der
gleichzeitigen Benutzung des Mk-Ev, Mt-Ev
und der Logienquelle durch Lk. Allein Adolf
Schlatter legte 1931 ein Alternativmodell un-

69 Ebd., 2.
70 Ebd., 36-41.
71 Ebd., 112.

ter Absehung von Q vor.” Lukas erscheint in
diesem konservativen Entwurf vor allem als
Kompilator, der neben dem Mk-Ev und Mt-Ev

<75

noch einen sog. ,,Neuen Erzidhler*™ — veran-
schlagt fiir beinahe den gesamten Stoff, den
das Lk-Ev tiber das Mk-Ev und Mt-Ev hinaus
bzw. in Variation dazu hat — benutzt und diese
Werke ineinander gefiigt hitte, denen allen
eine hohe Authentizitit hinsichtlich der Uber-
lieferung von Jesusworten und Erinnerungen
an Jesu Auftreten zuerkannt wird. Leitendes
Interesse dieser Konstruktion von Schlatter,
dem der synoptische Stoff unterworfen wird,
ist allzu deutlich der Erweis der Originali-
tit der Gberlieferten Worte und Taten Jesu.
Die Titigkeit der Evangelisten und der ithnen
vorangehenden Tradenten wird entsprechend
auf ein Mindestmal3 reduziert. Damit vertritt
Schlatter im 20. Jahrhundert — zumal im Um-
feld der formgeschichtlichen Methode und der
kerygmatischen Theologie in der ersten Hilfte
des Jahrhunderts — eine singulire Position, die
zu Recht an der Peripherie wissenschaftlicher
Exegese verblieben ist.” Diesem Entwurf
eines deutschen Neutestamentlers, der ohne
die Annahme der Logienquelle Q arbeitete,
gebiihrtin dem hier zu verhandelnden Zusam-
menhang aber dennoch Aufmerksamkeit.

Die Konsequenz aus dem Simonsschen Ent-
wurfvon 1880, d.h. die Aufgabe von Q aufgrund
der Ik. Benutzung des Mt-Ev neben dem Mk-Ev
wurde inden 30er Jahren des 20. Jahrhunderts an
der Hatvard University von James Hardy Ropes”
gezogen und dann von seinem Schiiler Morton
Scott Enslin in dessen Wetk Christian Beginnings™
aus dem Jahr 1938 ausgefithrt, ohne allerdings
einen grof3en Einfluss zu zeitigen.

Im Jahr 1955 favorisierte dann Austin M.
Farrer von der Oxford University diesen L6-
sungsvorschlag zum synoptischen Problem mit
einem vielbeachteten Beitrag, der den program-

72 W. Wilkens, Zur Frage der literarischen Bezichung zwischen Matthius und Lukas, N'T 8,1 (1966)
48-57; ders., Die Tiuferiiberlieferung des Matthius und ihre Verarbeitung durch Lukas, NTS 40 (1994)
542-557; ders, Vom Kerygma zum Evangelium. Anfinge der Evangelienbildung, Berlin 1999.

73 R. Morgenthaler, Statistische Synopse, Zirich/Stuttgart 1971.

74 A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas. Aus seinen Quellen erklirt, Stuttgart 1931, *1960.

75 Es handele sich hierbei um einen ,,der Jinger Jesn, die sich vollig mit der griechischen Kirche verbunden

hatten (...), der fiir die griechische Welt das Evangelium als Jesu Botschaft an die vom Mamon (sic.)
Geknechteten geschrieben hat®, ebd., 560 (Hervorhebung W.K.).
76 Entsprechend verzichtete Schlatter in diesem umfinglichen Werk von 725 Seiten vollig auf die Dis-

kussion der fachgelehrten Literatur zum Thema.

77 J.H. Ropes, The Synoptic Gospels, Cambridge 1934.
78 M.S. Enslin, Christian Beginnings, New York/London 1938; ders., Luke and Matthew.
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MT- Ev
LK-EV

Schaubild 4: Schlatters Benutzungsmodell

matischen Titel On dispensing with Q7 tragt. Das
Hauptproblem der 2QT besteht nach Farrer
im hypothetischen Charakter von Q: ,,The Q
hypothesis is a hypothesis, that is its weakness.
To be rid of it we have no need of a contrary hy-
pothesis; we merely have to make St. Luke’s use
of St. Matthew intelligible; and to understand
what St. Luke made of St. Matthew we need
no more than to consider what St. Luke made
of his own book. Now St. Luke’s book is not a
hypothetical entity. Here is a copy of it on my
desk.”® Die Voraussetzung det 2QT, wonach
Lk das Mt-Ev nicht gekannt hitte, sei nicht, ihr
Gegenteil aber schon aufgrund des lk. Prologs
plausibel. Die Stirke dieses Ansatzes liegt aus
Sicht seiner Proponenten darin begriindet,
dass sich die Vorgehensweise des Mt in seiner
Benutzung des Mk-Ev, und des Lk in seiner
Benutzung des Mk-Ev und des Mt-Ev an uns
vorliegenden Texten nachzeichnen lie3e.
Eben diesem Programm hat sich der Farrer-
Schiiler Michael Goulder in zahlreichen Pu-
blikationen, die sich tber einen Zeitraum von
mittlerweile 30 Jahren etstrecken®, gewidmet,
kulminierend in seinem oben benannten Kom-
mentar zum Lk-Ev aus dem Jahr 1989. In die-
sem Werk erklirt Goulder auf der Grundlage
des vorausgesetzten Benutzungsmodells die
Vorgehensweise des Lukas in detaillierter Ver-
gleichung lk. Perikopen und ihrer Anordnung
mit den angenommenen Vorlagen des Lk-Ev.
Ich fasse die Hauptthesen Goulders zu-

sammen:*?
1. Von der 2QT wird alleine die Annahme
der Markusprioritit tbernommen.

2. Es gab keine verloren gegangene Re-
dequelle, die Mt und Lk benutzt hitten:
,,Q is a total error.«®

3. In Bezug auf das Mk-Ev: Einiges im

Mk-Ev geht auf die Ereignisse und Worte
Jesu zurtck. Das Mk-Ev wurde — in Auf-
nahme von Jesustraditionen, die in der
Jerusalemer Gemeinde gesammelt und
modifiziert worden waren — um das Jahr
70 geschrieben.

4. InBezugauf das Mt-Ev: Matthéus schrieb
sein Evangelium um das Jahr 80, und zwar
als eine Erweiterung des Mk-Ev fiir eine
judenchristliche Gemeinde. Was sonst Q
und dem mt. Sondergut zugeschrieben
witd, ,,is almost entirely his elaboration of
Mark® 8

5. In Bezug auf das Lk-Ev: Lukas schrieb
sein Evangelium um 90 fur eine eher
heidenchristliche Gemeinde, wobei er
das Mk-Ev und das Mt-Ev miteinander
kombinierte. Das Uber seine beiden
Quellen hinausschiefende Material ,,can
almost always be understood as a Lucan
development of matter in Matthew. There
was hardly any L (Sondergu?)”.®

Im Anschluss an Farrer liegt Goulder an
der Verifikations- bzw. Falsifikationsmoglich-
keit exegetischer Entscheidungen beziiglich
der Bestimmung von Tradition und Redak-
tion im Mt-Ev und Lk-Ev. Mit der von ihm
vertretenen Benutzungshypothese ist s.E. die

Voraussetzung fiir einen wissenschaftlich ver-

antworteten Umgang mit den synoptischen

Evangelien gegeben. QQ hingegen sei ,,almost

infinitely elastic*®

und Bezugnahmen darauf
seien nicht falsifizierbar. Auflerdem lige mit
der hier vertretenen Benutzungshypothese das
6konomischste Erklirungsmodell vor, das sich
zudem aufgrund der im Lukasprolog gege-
benen Informationen als das nahe liegendste

und plausibelste Modell empfehle.

79 A.M. Farrer, On Dispensing With Q, in: Studies in the Gospels, FS R.H. Lightfoot, Oxford 1955, 55-88.

80 Ebd., 66.
81 Sieche Anm. 28.

82 Vgl. Goulders Liste von acht Hypothesen, die sein Alternativmodell begriinden: ders., Luke, 22f.

83 Ebd., 22.

84 Ebd., 22 (Hervorhebung W.K.). Die Einschrinkung ,,almost“ ist in der Wiedergabe durch Schnelle,
Einleitung, 218, weggefallen; so auch Lindemann, Literatur, 254.

85 Ebd., 23 (erste Hervorhebung W.K.). Auch hier gilt, dass die Zitierung durch Schnelle, Einleitung,
217, das von Goulder Gesagte verzerrend verkiirzt, da ,,almost always* wegfillt.

86 Goulder, Luke, 5.

Ende der Zweiquellentheorie
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Goulders Luke. A New Paradigm besteht
aus zwei Teilen: Im ersten Teil (The Argument:
1-194) begriindet Goulder seine Kritik an der
2QT sowie sein eigenes Modell ausfithrlich
in den Kapiteln A Howuse Built on Sand (3-26),
Q (27-72), Luke’s Special Material (73-128),
Paul (129-146) und The Calendar in the Synoptics
(147-177). Im zweiten Teil (The Commentary:
195-799) folgt ,,a special sort of commentary*,
in dem es darum geht zu zeigen, ,,that sense
can be made on the assumption of his (sic.
Luke’s) use of these two sourses (sic. Mk and
My) only”.¥” Durchgingig diskutiert Goulder
in seinem Kommentar Interpretationen von
Vertretern der 2QT. Der Band schlieBt mit
einer Liste von ,,Lucan Vocabulary” (800-809),
einer ,,General Bibliography” (811-817) und einem
Namensverzeichnis (818-824).

Zwei Vorentscheidungen Goulders sind
zu beachten. Erstens, Goulder unternimmt
seine Kommentierung des Lk-Ev aus der Per-
spektive der von ihm vertretenen Benutzungs-
hypothese, ohne dass er die von ihm vormals
entwickelte Lektionars- bzw. Liturgichypo-
these in Bezug auf alle drei synoptischen Evan-
gelien argumentativ voraussetzt, wonach eben
auch das Lk-Ev ,,was intended to be read seri-
ally round the year, to give suitable Christian
material for both the festivals and the weekly
lections®.®™ Dies ist angesichts der zu Recht
ergangenen Kritik an der Lektionarshypothese
eine weise Entscheidung Goulders gewesen,
hitte ihre Bertcksichtigung in der Kommen-
tierung doch sein gesamtes synoptisches Er-
klirungsmodell invalidiert. In dhnlicher Weise
hingt Goulders Benutzungshypothese nicht
von seiner Beobachtung ab, dass Lk wenn
nicht Paulus persoénlich, so doch zumindest
einige seiner Briefe gekannt hitte.

Zweitens geht Goulder #icht davon aus,
dass ,,LLuke had no tradition other than that
in Mark and Matthew; but I do suggest that
if this alternative line (i.e. Goulders; W.K.) is
pursued, it will often yield a highly plausible ac-
count of the I matter”.*’ Tatsichlich erscheint
ihm Lk hinsichtlich seines Sondergutmaterials
als kreativer Schriftsteller — und eben nicht
als Redaktor —, der , has written much of the

87 Ebd., 197.

88 Ebd., 25

89 Ebd., 75f.

90 Ebd., 123.

91 Vgl. Simons, Hat der dritte Evangelist , 108.

Gospel himself”, wobei Goulder allerdings
nicht davon ausgeht, dass ,,he ever created
anything ex nzbilo. (...) There is always a kernel
of gospel tradition behind everything Luke
writes (...)".%

Goulder wird darin grundsitzlich zuzu-
stimmen sein, dass hypothetische Quellen erst
dann zu Hilfe gezogen werden diirfen, wenn
sich das synoptische Abhingigkeitsverhaltnis
nicht unter Rekurs auf die vorliegenden ersten
drei Evangelien aufgrund einer einfachen
Benutzungshypothese erschlésse. Es wird al-
lerdings in der Priifung des Goulderschen An-
satzes kritisch darauf zu achten sein, ob bzw.
inwiefern nicht auch dem hier favorisierten
Vorgehen — selbst bei uns vorliegenden Quel-
len — ein hypothetisches Moment anhaftet.

5. Zum grundsétzlichen Umgang des
Lukas mit seinen beiden Hauptquellen

Aus der vergleichenden Analyse der Sy-
noptiker ergibt sich fiir Goulder, dass Lukas
als seine Hauptquelle das Mk-Ev benutzte,
dessen Struktur er grundsitzlich beibehielt,
wobei er einige Umstellungen, Kirzungen und
inhaltliche Verdnderungen vornahm, und vor
allem zusitzliches Material in die vorgegebene
Struktur eingab. Das Mt-Ev hingegen benutzte
Lk als Nebenguelle’ — in zweietlei Hinsicht:

1. Wo das Mk-Ev und Mt-Ev parallel gehen,
nahm Lk im Vergleich beider Quellen z.T.
mt. Verinderungen innerhalb von mk.
Perikopen auf, und zwar in unterschied-
lichem Ausmal3. So kamen die sog. MA
zustande.

2. Ausdem iiber das Mk-Ev hinausgehenden
Material des Mt-Ev, das vor allem aus Re-
destoff besteht, wihlte Lk gewissermal3en
steinbruchartig aus, wobel er bei der Einfi-
gung und Bearbeitung des Redestoffes
auBerst disparat®
konnte eine mt. Erweiterung der mk. Vor-

vorgegangen ist: Er

lage am selben Ortund unverindert belas-
sen (vgl. Mt 3,7-10; Lk 3,7-9), konnte aber
auch Material gemal der eigenen Intention
aufsplitten, umformen, erweitern und
translozieren (vgl. etwa die stark variierende

92 So auch Simons, ebd., 108, der die Auffassung vertritt, dass die lk. ,,Benutzung eine mit Kritik ver-

bundene (...), ungleichmissige und freie war®.
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Aufnahme der Seligpreisungen mit ange-
schlossenen Weherufen in Lk 6,20ff sowie
die Variation des Vaterunsers in 11,2-4).
Eine solche Vorgehensweise im Umgang
mit vorliegenden Quellen scheint Lk in der Tat
in seinem Prolog anzudeuten: Er hielt es fiir gut,
»allem von Beginn an genau (GkpUBMC) nach-
zuforschen und es seinem Adressaten , der
Reihenfolge nach (k0O€EfC) aufzuschreiben®,
damit jener ,,die Zuverlissigkeit der Worte®,
in denen er unterwiesen worden war, erkenne
(Lk 1,3f). Dabei wird sich Lukas — das scheint
hier, bei aller Bezogenheit auf rhetorische Kon-
ventionen”, impliziert zu sein — an die Berichte
(OufynoeLg) gehalten haben, die vor ihm bereits
von vielen (FTOAMO() abgefasst worden waren
und die Lukas hinsichtlich seiner Intention
kritisch auswertete. Das Mk-Ev wird er in dieser
Hinsicht als defizitir sowie tberarbeitungs- und
erginzungsbedirftig erachtet haben, haftete
unserem éltesten Evangelium doch der Makel
des Unzuverlissigen und Ungeordneten an, wie
das Papiasfragment aus der 1. Hilfte des 2. Jahr-
hunderts indirekt, aber zuverlissig bezeugt. In
der Markusnotiz des Papias wird der Evangelist
gegen den Vorwurf einer ungeordneten Dar-
stellung in Schutz genommen: Mk schrieb nach
bestem Wissen und Gewissen ,,sorgfiltig auf,
wessen et sich erinnerte, wenn auch nicht der
Reihe nach® (00 pévtol TGEel). Dabei hielt er
sich an die in der Vergangenheit von ihm mitge-
hoérten Predigten des Petrus, der seinerseits die
Jesustiberlieferungen je nach Predigtsituation
aktualisierte, ,,nicht aber in der Absicht, eine
geordnete Zusammenstellung (CUVTOELWY) der
Herrenworte zu geben.*”*
Lukas aber lag nach seiner Selbstauskunft
im Prolog daran, aufgrund eigener Recher-
chen einen zuverlissigen und wohlgeord-
neten Bericht abzuliefern, den er im brigen
in theologischer Hinsicht — so Goulder — aus
paulinischer Perspektive gestaltete, und das

heil3t vor allem, unter einer heilsuniversalistischen
Deutung” des Christusgeschehens, die et sei-
nem Doppelwerk zugrunde legte. Unter dieser
Voraussetzung erklirt sich einerseits, warum
Lukas, der sich vor allem an Heidenchristen
richtete, die sich aus einem innerjidischen
Konflikt ergebenden antijidischen Impulse
des Mt-Ev nicht rezipierte, und andererseits,
warum er den Reinheitsdiskurs in Mk 7,1-23
// Mt 15,1-20 sowie die sich anschlieBende
Erzihlung von der syrophonizischen Frau
(Mk 7,24-30 // Mt 15,21-28) — Teil der 1k. Li-
cke zwischen Lk 9,17 und 9,18 (Mk 6,45-8,26)
— uberging.”® Die Klirung der Frage von rein
und unrein in Bezug auf das Verhiltnis von
Juden und Heiden behilt Lukas einem spiteren
Zeitpunkt in der narrativen Abfolge seines
Doppelwerkes vor. Sie ergeht in Apg 10-15.

6. Textbeispiele”

Die so beschriebene allgemeine Vorgehens-
weise des Lk in seiner Benutzung des Mk-Ev
und Mt-Ev sei nun exemplarisch anhand aus-
gewihlter prignanter Beispiele aufgewiesen,
deren Erklirung im Rahmen der 2QT zudem
erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Die mehr
oder weniger freie Benutzung dieser beiden
Quellentexte durch Lk lisst sich im verglei-
chenden Durchgang durch die gesamte grie-
chische Synopse —inklusive der mt.-lk. Vor- und
Nachgeschichte sowie der gemeinsynoptischen
Passionsgeschichte! — plausibel machen.” Ich
gehe so vor, dass ich zunichst die gelegent-
liche Bevorzugung der mt. gegentiber der mk.
Version einer Perikope durch Lk am Beispiel
von Lk 23,50-56a par (Die Grablegung Jesu)
aufzeige und beschteibe.” Als zweites folgt —
sozusagen am anderen Ende der Skala — unter
Verweis auf Lk 16,19-31 (Vom reichen Mann
und armen Lazarus) ein Beispiel fir eine de-
kontextualisierende Motivaufnahme aus dem

93 Vgl. hierzu jetzt C.K. Rothschild, Luke-Acts and the Rhetoric of History. An Investigation of Eatly
Christian Historiography (WUNT II, 175), Tiibingen 2004.

94 Ubersetzung nach Schmithals, Einleitung, 6.

95 So schon Simons, Hat der dritte Evangelist, 6.

96 Dass Lk den Stoff von Mk 6,45-8,26 gekannt hat, geht zum einen aus Lk 16,21 (vgl. die Analyse unter
6.2)) und zum anderen aus der Vorwegnahme von Bethsaida in L.k 9,10 aus Mk 6,45 und 8,22 hervor
sowie aus der Aufnahme des Gebetsmotivs aus Mk 6,46 in Lk 9,18.

97 Es handelt sich im Folgenden um meine eigenen Analysen. Goulder kommt — auf der Grundlage

desselben Benutzungsmodells — zu identischen Ergebnissen.

98 Vgl. die — bei unterschiedlichen Voraussetzungen —in dieser Hinsicht fast identischen Beobachtungen
von Simons, Hat der dritte Evangelist, und Goulder, Luke.

99 Diese Bevorzugung liee sich ebenfalls illustrieren an den beiden Perikopen Das Gleichnis vom Senflorn
(Mk 4,30-32; Mt 13,31-32; Lk 13,18-19) und Die Gefangennahme Jesu (Mk 14,43-52; Mt 26,47-56; Lk 22 47-53).

Ende der Zweiquellentheorie

15

TRANSPARENT-EXTRA 75/2004
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Mt-Ev. Auf die vergleichende Analyse von Ein-
zelperikgpen wird sich allerdings keine Losung
des synoptischen Problems stiitzen kénnen.
Sie mag Hinweise auf die Verhiltnisbestim-
mung der synoptischen Evangelien liefern, die
anhand der widerspruchsfreien Anwendung
eines BErklirungsmodells auf die Makrotexte
zu vetifizieren bzw. zu falsifizieren oder doch
zumindest mehr oder weniger plausibel zu
machen sind.

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, die
synoptischen Evangelien in ihrer Ginze zu
vergleichen. Im Durchgang durch Lk 3,1-4,30
parr soll es aber um die differenzierte Ex-
emplifizierung der lk. Vorgehensweise nach
dem Goulderschen Modell anhand eines /Zin-
geren Abschnitts im synoptischen Zusammen-

hang gehen, kulminierend in der Analyse von
Lk 4,14-30 (Jesu Predigt in Nazara) — eine
Passage, die die k. Kenntnis des Mt-Ev m.E.
textlich und kompositorisch geradezu be-
weist.!?

Aus Grinden der Anschaulichkeit ist in
den folgenden Tabellen das Lk-Ev in die Mitte
zwischen Mk-Ev und Mt-Ev gesetzt. Von links
und rechts auf das Lk-Ev hinweisende Pfeile
zeigen Aufnahmen aus dem Mk-Ev bzw. Mt-
Ev an, ein X hingegen weist auf gemeinsame
Auslassungen hin. Die von Lk aus Mt-Ev
aufgenommenen bzw. modifizierten Passagen
sind in Griechisch aufgefiihrt.

6.1. Die Grablegung Jesu (Lk 23,50-56a parr)

Markus 15,42-47

Lukas 23,50-56a

Matthdus 27,57-61

42 Und als es schon
Abend wurde und weil
Riisttag war, das ist der
Tag vor dem Sabbat,

57 Am Abend aber

43 kam Josef von Ari-
mathda, ein angesechener
Ratsherr,

50 Und siehe, da war ein
Mann mit Namen Josef,
ein Ratsherr, der war ein
guter, frommer Mann

kam ein reicher Mann aus
Arimathia, der hiel3 Josef
und

51 und hatte ihren Rat
und ihr Handeln nicht
gebilligt. Er war aus
Arimathia, einer Stadt der

Juden,

der auch auf das Reich
Gottes wartete,

und wartete auf das Reich
Gottes.

war auch ein Jinger Jesu.

der wagte es und ging
hinein zu Pilatus und

bat (ToMujoag elofilOev
10 TOV IMAGTOV Kol
11tj0aT0) um den Kérper
Jesu.

52 Der ging zu Pilatus und
bat (00T0¢ TPO0EAOV
0 Tdtw 1toato) um
den Korper Jesu

58 Der ging zu Pilatus
und bat

(00TOC TPOOENIMV T
IIGtw 1jtrioaTto) um den
Korper Jesu.

44 Pilatus aber wunderte
sich, dass er schon tot sei,
und rief den Hauptmann
und fragte ihn, ob er

schon lange gestorben sei.

45 Und als er‘s erkundet
hatte von dem Haupt-
mann,

100 Nicht zufillige Ubereinstimmungen lassen sich auch im Vergleich der Ik. und mt. Vorgeschichten und
der Nachgeschichten beobachten, d.h. auBlerhalb des tiblicher Weise der Logienquelle zugeschlagenen

Materials.
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(@0OTOV: Jesus) und
wickelte ihn in das Tuch
(éveinoev Tfi owdOWL)

wickelte ihn in ein Lei-

2 A 9 A\
nentuch (EVeETOMEEV OUTO
oLvOOVL)

Markus 15,42-47 Lukas 23,50-56a Matthdus 27,57-61
gab er Josef den Leich- Da befahl Pilatus, man
nam. sollte ihm ihn geben.
o : :
und nahm ihn ab 53 und nahm ihn ab, 59 Und Josef nahm

den Leib und wickelte
ihn in ein reines Lei-
nentuch (EveTUMEeEV
a0TO OWVOOVL KaBOPQ)

und legte ihn in ein Grab,
das war in einen Felsen

und legte ihn in ein Fel-
sengrab, in dem noch nie

60 und legte ihn in sein
eigenes neues Grab,

des Grabes Thur.

gehauen, jemand gelegen hatte (00 das er in einen Fel-
ok v 00delg ol ke sen hatte hauen lassen
(UEVOQ). v 1@ Ko ovTod
pvnpelc),
und wilzte einen Stein vor (. und wilzte einen grofien

Stein vor die Tur des
Grabes

(.)

und ging davon. (...)

In dieser Perikope lassen sich einige — so
Luz — ,spektakulire MA® beobachten, fir
die zudem ,,eine gleichlautende Erklirung®
,schwierig sei.!” So ist die Wortfolge 0UTOG
7P0oeAOMY TQ TGty 1tioato in Lk 23,52
und Mt 27,58 als Variation von mk. TOMINO0G
elofiMdev mpodg OV IIAdTov kol frijoato
—darin stimmen Luz und Goulder Gberein —
sprachlich als mt. und nicht als lk. Redaktion
ausgewiesen. Fir dieses MA gibt Luz tber
diese Feststellung hinaus keine Erkldrung.

Die zweite wortliche Ubereinstimmung
in Lk 23,53 und Mt 27,59 gegen das Mk-Ev
— éveTOMEEV? alTO (verweisend auf GOU)
OowdOVL gegen mk. EVEIMOEV (vorausgesetztes
Akkusativobjekt ist im Satzzusammenhang
00TOV unter Verweis auf Ioodv) tff owvddvt —
mag Luz zufolge auf eine moglicher Weise
deutero-mk. Rezension hinweisen.!”®

Aus der Perspektive der Goulderschen
Benutzungshypothese hingegen erkliren sich
alle positiven wie negativen (2 Auslassungen)
Ubereinstimmungen in dieser Perikope pro-

blemlos als Ergebnis der lk. Benutzung von
Mk-Ev und Mt-Ev, wobei Lk letzterem in
Bezug auf diese Perikope den Vorrang gegeben
hitte.'"* Eingig in der Charakterisierung des
Josef von Arimathia hilt sich Lk an die mk.
Version, indem er ihn als Mitglied des Syn-
hedrions beldsst, er ihn also in lk. typischer
Weise (prignant anders als Mt) als frommen
und gerechten Juden in einer Fihrungsposi-
tion ausweist, der — dies fiigt Lk allerdings
seiner Mk-Vorlage zu — die Ermordung Jesu
nicht gebilligt hitte.

Neben den benannten Ubereinstim-
mungen mit dem Mt-Ev gibt es in Lk 23,53b
eine weitere Parallele zur mt. Version in
Mt 27,60: Hier wie dort wird uber das Mk-
Ev hinaus davon berichtet, dass Jesus in
ein neues Grab gelegt wurde, wenn auch je
anders umschrieben. Sollte das Lk-Ev hier
vom Mt-Ev abhingig sein, handelte es sich
um eine Motivvariation unter Beibehaltung
der Funktion im Ko-Text.

101 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 26-28) (EKK 1/4), Neukirchen-Vluyn 2002, 376f.
102 Das Verb begegnet im N'T dreimal — in der synoptischen Tradition aber nur an diesen beiden Stel-

len!

103 Luz, Evangelium nach Matthius (Mt 26-28), 376f.

104 Goulder, Luke, 771-773.

Ende der Zweiquellentheorie
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6.2. Vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16,19-31)

Markus 7,27-28

Lukas 16,19-21

Matthaus 15,26-27

19 Es war aber cin reicher
Mann, der kleidete sich

in Purpur und kostbares
Leinen und lebte alle Tage
herrlich und in Freuden.

20 Es war aber ein Armer
mit Namen Lazarus, der
lag vor seiner Tir voll von
Geschwiiren

27 kol Eheyev avt,

26 6 8¢ duokpLOEig
elmey,

"Apeg TPOTOV
¥00T000fvaL Té Tékval,

21 kol £mbuudv
¥opTO00fvaL

o0 YGp €0ty KOOV
MaBelv TOV dpTov
TV TEKVOV KOl TOTG
Kuvoptolg Baely.

Ovk £0TLV KAAOV
MBElV TOV dpTov TV
TEKVOV Kol BOAElY TOlg
KUVOOLOLS.

28 1) &¢ Amekpton kol
AEver auTd,

27 1) 8¢ elmev,

Kvpte, kal 10 kuvdpo

Noi kvpte, kol Yoo 1o
KuvdpLo

vrrokdTm The ToTTEing

A0 TOV TITTOVIWY

£00teL ard OV Pryiwv

¢o0lovoy dmd TV

Arto thg Toamtéine tod

TV TTITTOVTOV Gt Thc

Puylwv TV TaLdiwy.

oToD.

TAovotov GANG Kol
ol kUvee EoyOUeVoL
gméheyov 0 Ehkn

TOOTEINS TV KVOIWV
OVTOY.

An der Stelle von Lk 16,21 liegen Goulder
zufolge'” dekontextualisierende Motivaufnah-
men aus Mk 7,24-30 // Mt 15,21-28 vor: Die
Erzihlung von der syrophénizischen bzw.
kanaaniischen Frau. Die identische Wortfolge
GTT0 TOV TUITTOVTOV A0 ThHS TOUTENG plus
genitivus possessivus zwischen Lk 16,21a und
Mt 15,27b bringt Vertreter der 2QT hingegen
in Erklirungsnéte: So konstatiert Bovon in
seinem Lukaskommentar wohl, dass Lk 16,21
aufgrund der gréBBeren Nihe zu Mt 15,27 als
zu Mk 7,28 beweise, dass ,,LLukas, der diese
Episode nicht erwihnt, (...) sie aber gekannt
haben® musse.'” Er fuhrt die hierdurch im
Rahmen der 2QT gegebene Problematik aber
nicht weiter aus.

105 Ebd., 634

Auch die Motivaufnahmen 0pT0.001-
vat und ,,Hunde® (0L KOVeG statt TO KUVE-
oLa) legen die lk. Benutzung der Erzihlung
von der syrophonizischen Frau nahe, und
zwar sowohl/in der mk. (YOOTOOONVOL) als anch
in der mt. Version — ein weiterer Hinweis
darauf, dass die sog. lk. Licke auf die be-
wusste Auslassung von Material zuriickgeht.
Die den dortigen Ko-Text von Mk 7,1ff //
Mt 15,1ff prigenden Oppositionen von /
rein/ versus /unrein/ bzw. /zum Judentum
gehorig/ versus /zum Heidentum gehorig/
transformiert Lukas in der Erzdhlung vom
armen Lazarus in die fur ihn in seinem
Evangelium wesentlichen Oppositionen von
/arm/ versus /reich/ bzw. /krank/ versus /

106 Fr. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 15,1-19,27) (EKK II1/3), Neukirchen-Vluyn 2001,

119.
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gesund/. Auch die entsprechenden Transfor-
mationen in Bezug auf die lk. Wiedergabe
der mt. Seligpreisungen in Lk 6,20-26 inklu-
sive der Weherufe an die Reichen sprechen
dafiir, dass es sich bei der Perikope vom ar-

men Lazarus um eine lk. Kreation handelt.!"”

Erstere, im Mk-Ev und Mt-Ev verhandelten
Oppositionen, werden im lk. Doppelwerk
erst aufgrund von Offenbarungswissen in

Apg 10-15 endgiiltig geklirt.

6.3. Der Beginn des Auftretens Jesu

(Mk 1,215 // Lk 3,1-4,30 // Mt 3,1-4,17)
Im folgenden Vergleich liegt nicht ein  Benutzung von Mk-Ev und Mt-Ev als plausible
Kommentar des Lk-Ev vor, sondern seine  und 6konomische Moglichkeit.

Funktion besteht in dem Nachvollzug der 1k.

6.3.1. Johannes der Taufer

Markus 1,2-6 Lukas 3,1-6 Matthaus 3,1-6

3,1 Im fiinfzehnten Jahr €
der Herrschaft des Kaisers
Tiberius, als Pontius Pilatus
Statthalter in Judda war und
Herodes Landesfiirst von
Galilda und sein Bruder
Philippus Landesfiirst von
Tturda und der Landschaft
Trachonitis und Lysanias

3,1 Zu der Zeit

Tandesfurst von Abilene,
2 als Hannas und Kaiphas
Hohepriester waren,

1,2 Wie geschrieben steht

1. V.
im Propheten Jesaja: (vl V. 43)
S R
oten vo er, der dei-
nen Weg bereiten soll.« (vgl. 7.27) (vgl. 11,10)
3 »Hs ist eine Stimme
eines Predigers in der Wii-
ste: Bereitet den Weg des (vgl. V. 4b) € (vgl. V. 3)

Herrn, macht seine Steige
ebenl«:

4 Johannes der Tdufer war
in der Wiiste

da geschah das Wort Gottes
zu Johannes, dem Sohn des
Zacharias, in der Wiiste.

kam Johannes der Téufer
und predigte in der Wiiste
von Judia

3 Und er kam in die ganze
Gegend um den Jordan

(kol \Oev eic mhoav
[tv] mepiywpov toh €
"Topddvou)

(vel. V.5)

und predigte die Taufe der
BuBle zur Vergebung der

2 und sprach: Tut BufBe,
denn das Himmelreich ist

und predigte die Taufe der
BuBe zur Vergebung der | »

Stnden. Stinden, nahe herbeigekommen!

107 So Goulder, Luke, 634-639. Vgl. so auch Bovon, Evangelium nach Lukas (I11/3), 109, der diese Erzih-
lung ebenfalls fiir ,,eine frei erfundene Geschichte® hilt. Das wird ebenso — und gegen die Tendenz,
den Ik. Versionen im Vergleich mit den mt. ein héheres Maf3 an Urspriinglichkeit zuzuerkennen — fiir
die lk. Fassung der Seligpreisungen und Weherufe anzunehmen sein, vgl. Goulder, Luke, 346-360.

Ende der Zweiquellentheorie
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Propheten Jesaja

Markus 1,2-6 Lukas 3,1-6 Matthéus 3,1-6
4 wie geschrieben steht 3 Denn dieser ist's, von
im Buch der Reden des dem der Prophet Jesaja

gesprochen und gesagt hat

(val. V. 2a: Kabhg
YEYOOITTOL €V

(Og yéypotran év BiAw

(otog ydp oty O
ONOeig dLdL

0 "Hodtg 1@ mpoditn)

Moywv "Hooov 1ol
TPOPITOV):

"Hoditov 100 mpodritou
AEYOVTOQ):

»Es ist eine Stimme eines
Predigers in der Wiiste:

»Es ist eine Stimme eines
Predigers in der Wiiste:

hinaus das ganze judische
Land und alle Leute von
Jerusalem

(vgl. V. 3) Bereitet den Weg des Bereitet dem Herrn den

Herrn und macht seine Weg und macht eben seine

Steige eben! Steigel«

5 Alle Tiler sollen erhéht

werden, und alle Berge und

Hugel sollen erniedrigt

werden; und was krumm

ist, soll gerade werden, und

was uneben ist, soll ebener

Weg werden.

6 Und alle Menschen

werden das Heil Gottes

sehen.«
4 Er aber, Johannes, hatte
ein Gewand aus Ka-
melhaaren an und einen

(vgl. V. 6) ledernen Giirtel um seine
Lenden; seine Speise aber
waren Heuschrecken und
wilder Honig.
5 Und es ging zu ihm 5 Da ging zu ihm hinaus

die Stadt Jerusalem und
ganz Judida

und alle Linder am Jordan

(Vgl. V. 3a)

oo 1M wepiympog Tol
"Topddvou)

und lieB3en sich von ihm
taufen im Jordan und
bekannten ihre Stinden

6 und lief3en sich taufen
von ihm im Jordan und
bekannten ihre Stinden.

6 Johannes aber trug ein
Gewand aus Kamelhaaren
und einen ledernen Gurtel
um seine Lenden und a3
Heuschrecken und wilden

Honig.

(vgl. V. 4)

Diese synoptische Anordnung der Perikope
hilft bereits optisch erschlieBen, was dem
Betrachter durch die verwirrende Darstellung
sowohl der Aland- als auch der Huck-Greeven-
Synopse verstellt ist: Die k. Version weist in

dieser Perikope strukturell wie motivisch eine
gréBere Ndhe zum Mt-Ev als zum Mk-Ev
auf. Diese Ubereinstimmungen lassen sich
am unaufwendigsten erkldren als Resultat lk.
Benutzung des Mt-Ev neben dem Mk-Ev, die
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er beide ineinander gearbeitet hat, und zwar
unter Priferierung der mt. Version.

In 3,1-2 variiert Lk die in Mt 3,1a erge-
hende unbestimmte zeitliche Markierung. Lk
prizisiert diese zeitliche Angabe auf fir ihn
typische Weise (vgl. 2,1-2) unter Verweis auf
die Amtszeiten historischer Personen.

Wie Mt transloziert Lk das Mischzitat
Mk 1,2-3 hinter die Beschreibung des Auf-
tretens des Tdufers. Dabei nimmt er — wie Mt
— eine Korrektur der mk. Vorlage vor, indem
er Mk 1,2b auskoppelt, da dieser Vers entge-
gen der mk. Markierung nzcht aus Jes stammt.
Lk orientiert sich in diesem Zusammenhang
abermals am Mt-Ev, welches dieses Zitat aus
Ex 23,20 und Mal 3,1 — wie Lk 7,27 — in der
Perikope von Jesu Zeugnis tber den Taufer
aufweist (Mt 11,10).

In Lk 3,3a begegnet in dem Syntagma
/M\Oev elc ooy [tnv] meplywpov Tod
"Topddvov/ eine de-kontextualisierende Mo-
tivaufnahme aus Mt 3,5 unter Verdnderung
seiner Funktion: o0 1 meplywpog Tol
"Topddvov im Mt-Ev ist selbst Erweiterung
der in Mk 1,5 vorliegenden Liste von aktiven
Subjekten in Form von Ortsangaben, die stell-
vertretend fir die aus diesen Orten stammen-
den und zum TAufer hinstrémenden Menschen
stehen. Dieses Motiv wird in Lk 3,3a unter
Abstreifung seiner Funktion zum Ortsobjeket
einer Handlung der Bewegung des Taufers. Er
istim Lukaszusammenhang das aktive Subjekt
von ABev. Die Ortsangabe TOOANV) T/[TiV]

neplywpog-ov) 10 Topddvov taucht nur
hier im NT auf. Die Critical Edition weist es
als Fragment zu Beginn von QQ auf, ohne eine
Entscheidung tiber seine Funktion als Subjekt
oder Objekt zu treffen.!’®

Den Inhalt der Predigt des Taufers gibt
Lk 3,3b wie Mk 1,4b und gegen Mt 3,2 wie-
der. Daran schlief3t sich eine Konflation aus
dem translozierten Vers Mk 1,22 (KaBmg
yéyoastton év...) mit Mt 3,3a (... Hoolov tol
TPOPNTOV AEYOVTOC) an, wobei die im Lk-Ev
uber das Mk-Ev hinausschieBende Genitiv-
verbindung B{Aw AOYwV einen Reflex auf
Myovtog (Mt 3,3a) darstellen kénnte. Das
folgende Jesajazitat ist in seiner Translozie-
rung gegeniiber dem Mk-Ev und — wie bereits
vermerkt — unter Abstreifung von Mk 1,2b
im Lk-Ev und Mt-Ev identisch. Lk figt ihm
programmatisch (vgl. 1,46ff sowie den in 3,6
anklingenden wniversalen Rettungsanspruch)
die sich dem Zitat in Jes anschlieBenden Verse
hinzu (vgl. Jes 40,4f). Nachdem Lk solcher-
maflen die mk. und mt. Vorlage insgesamt um
Material erweitert hat, iibergeht er die Notiz
von den zu Johannes hinstrémenden Massen
sowie die Beschreibung seiner Bekleidung
und Erndhrungsgewohnheiten (vgl. Mk 1,5f
// Mt 3,4f). Beides ist fur den narrativen
Fokus, den Lk auf Jesus legt, unerheblich und
kann deshalb unbeachtet bleiben. Was interes-
siert, ist der dem T4dufer in den Mund gelegte
Verkiindigungsinhalt, wie die nachfolgende
Passage zeigt.

6.3.2. Predigt des Taufers

Markus 1,7-8

Lukas 3,7-20

Matthaus 3,7-12

7 Da sprach Johannes zu
der Menge, die hinaus-
ging, um sich von ihm
taufen zu lassen:

7 Als er nun viele Phari-
sder und Sadduzier sah
zu seiner Taufe kommen,
sprach er zu ihnen:

Tevviuoro &ovay, Tic
VITEdELEeY VULV Puyely
4o tiig pehhovong
opvfic: 8 moujoareodv
Kopmovg dEtovg Thig
UETOVOLOIG KO ()
GpEN0Oe Aéyewy €v
E0VTOLG,

Tevvijuoto £udvay, tic
VITEdELEey VUl Puyely
Ao thig uehhovong
opYfig; 8 mowmoarte

oWV kapTOV GELOV Thg
uetovoiog 9 kol un
dOENTE Aéyervév £0nTolg,

108 Vgl. Spruchquelle Q, 32.

Ende der Zweiquellentheorie
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Markus 1,7-8

Lukas 3,7-20

Matthdus 3,7-12

Towépa Eouev TOV
ABpadu. Adyw yap vulv
Ot dvvamon 6 Og0g ék
OV MOwV TovTwV Eyetpa
Tékva T APpadu. 9

1on 8¢ kol 1 GElvn Pog
m™mv OlCav TV dévdpwv
kettaw 7oy 0OV Sévopov
un oo KaEITOV KOOV
kkoTTeEToL Kol lg wp
BékeTa.

Iowépa Eouev OV
ABpodu. Adyw yap Vuiv
Ot dvarton 6 Og0g €k
OV MOwV TovTmwV EYelpaiL
Tékva T APpodu. 10
1ion 8¢ 1) dElvn mpog

mv OCav TV dévdpwv
keltar 7oy olv dévdpov
un ToLohv KaPITOV KOOV
EKKOTTTETOL Kol €lg TP
Bdketa.

10 Und die Menge fragte
ihn und sprach: Was sollen
wir denn tun?

11 Er antwortete und
sprach zu thnen: Wer zwei
Hemden hat, der gebe dem,
der keines hat; und wer zu
essen hat, tue ebenso.

12 Es kamen auch die
Zollner, um sich taufen zu
lassen, und sprachen zu
ihm: Meister, was sollen
denn wir tun?

13 Er sprach zu ihnen:
Fordert nicht mehr, als
euch vorgeschrieben ist!

14 Da fragten ihn auch die
Soldaten und sprachen:
Wias sollen denn wir tun?
Und er sprach zu ihnen:

Tut niemandem Gewalt
oder Unrecht und lasst euch
geniigen an eurem Sold!

15 Als aber das Volk voll
Erwartung war und alle
dachten in ihren Herzen
von Johannes, ob er viel-
leicht der Christus wire,

7 und predigte und 16 antwortete Johannes
sprach: und sprach zu allen:
ich taufe euch mit Wasser; 11 Ich taufe euch mit Was-
(vgl. V. 8)

ser zur Bulle;

Es kommt einer nach mir,
der ist stirker als ich;

es kommt aber einer, der
ist stiarker als ich,

der aber nach mir kommt,
ist starker als ich,

und ich bin nicht wert,
dass ich mich vor ihm bii-
cke und die Riemen seiner
Schuhe l6se.

und ich bin nicht wert,
dass ich ihm die Riemen
seiner Schuhe 16se;

und ich bin nicht wert,
ihm die Schuhe zu tragen;

8 Ich taufe euch mit
Wasser;

(vgl. V. 16b)

(vgl. V. 11a)
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Markus 1,7-8

Lukas 3,7-20

Matthdus 3,7-12

aber er wird euch mit dem
Heiligen Geist taufen.

der wird euch mit dem
Heiligen Geist taufen

der wird euch mit dem
Heiligen Geist taufen

kol Topl 17 ol 10
TTOOV €V T ¥eLol avtol
drakaBbpar v dhwva,
ovtod kai ovvayoyety
TOV OlTOV €ig TNV
dodriknv awtod, 10 O¢
GyvEOV KATOKAVOEL TTUPL
dopéotw.

kal Tupt 12 ob 1O TTov
év Tfj yewpt avtod kol
SrakaBaptel v Ghova
ovtol kol ouvdEet

TOV Oltov avTod €ig

v dmwodrikny, T 68
VPOV KATOKOVOEL TTVPL
dopéotw.

18 Und mit vielem andern
mehr ermahnte er das
Volk und verkiindigte ihm
das Heil.

(vgl. 6,17-18)

19 Der Landesfiirst
Herodes aber, der von
Johannes zurechtgewie-
sen wurde wegen der
Herodias, der Frau seines
Bruders, und wegen alles
Bosen, das er getan hatte,

(vgl. 14,3-4)

20 figte zu dem allen
noch dies hinzu: er warf
Johannes ins Gefingnis.

Die im Lk-Ev auf das Schriftzitat unmit-
telbar folgende sog. Bufipredigt des Tédufers
geht in 3,7-9 mit Mt 3,7-10 parallel. Sie wird
fur gewohnlich der Logienquelle zugewiesen.
In fir Lk typischer Weise ist nur die mt. Ein-
leitung abgewandelt: Johannes redet nach dem
Lk-Ev nicht mehr die Pharisder und Sadduzier
an (Mt 3,7a), sondern die gerichtsandrohende
Rede geht an die versammelte Volksmenge —
die Adressatenschaft ist somit verallgemeinert.
Die das Mt-Ev prigende innerjidische Pole-
mik gegen ,,die Pharisier™ bzw. ,,die Juden®
schlechthin interessiert im Entstehungs- und
Adressatenkontext des Lk-Ev nicht nur nicht,
sie steht ontrir zu seinem Programm (vgl.
24,47; Apg 1,8; 28,171f), das die heilsgeschicht-
liche Kontinuitit zwischen den Vélkern und
dem historischen Israel betont (vgl. dazu
Rém 9-11). Es schlief3t sich in Lk 3,10-14 ein
lk. Zusatz an, in dem als weitere Adressaten
der Rede neben der Volksmenge die Zollner
und Soldaten angefithrt werden, wodurch eine
deutliche Hinwendung zu Handlangern bzw.
Funktionstrigern des romischen Imperiums
vollzogen und damit das tatsichliche Umfeld
des Lk-Ev transparent wird.

In 3,15 schickt Lk der folgenden Verglei-
chung des Tdufers mit Jesus tiiber das Mk-Ev
und Mt-Ev hinaus eine Einleitung voran, der
die Funktion zukommt, die Rede des Taufers
als Antwort auf eine offene Frage des Volks
ausgeben zu koénnen. Insofern fillt Lk hier
eine Leerstelle aus, indem er die Motivation zur
Vergleichung aus des TAufers Mund klirt.

Wie Mt 3,11a zieht Lk 3,16b gegeniiber
Mk 1,8a das Wassertaufmotiv voran, hilt sich
in Vers 16d (Riemen der Schuhe I6sen) an
Mk 1,7c und figt wie Mt 3,11e in Vers 16f der
pneumatischen Taufankiindigung das Motiv
der Feuertaufe bei, das im Anschluss in fast
identischer Wortwahl und -folge mit Mt 3,12
ausgefithrt wird (3,17).

Mit dem Zusatz 3,18 bietet Lk tiber das
Mk-Ev und Mt-Ev hinaus einen narrativen
Abschluss der Tduferpredigt. Dem fiigt Lk
im Vorgriff auf Mk 6,17f // Mt 14,3f die
Notiz von der Verhaftung des Tdufers durch
Herodes zu. Damit ist im Lk-Ev der narrative
Fokus auf den Téufer erschopft. Die mk.-mt.
Erzihlung von den Umstidnden, die zum Tod
des TAufers fuhrten, weist das Lk-Ev nicht
mehr auf.

Ende der Zweiquellentheorie
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Ende der Zweiquellentheorie

6.3.3. Jesu Taufe und Versuchung

Markus 1,9-13

Lukas 3,21-4,13

Matthdus 3,31-4,17

9 Und es begab sich zu der
Zeit, dass Jesus aus Naza-
reth in Galilda kam

21 Und es begab sich, als
alles Volk sich taufen lief}

13 Zu der Zeit kam Jesus

aus Galilda an den Jordan
zu Johannes, dass er sich

von ihm taufen lieB3e.

14 Aber Johannes wehrte
ihm und sprach: Ich be-
darf dessen, dass ich von
dir getauft werde, und du
kommst zu mir?

15 Jesus aber antwortete
und sprach zu ihm: Lass
es jetzt geschehen! Denn
so gebiihrt es uns, alle
Gerechtigkeit zu erfillen.

Da lieB3 er's geschehen.
und lieB sich taufen von und Jesus auch getauft 16 Und als Jesus getauft
Johannes im Jordan. worden war war,

und betete,

10 Und alsbald, als er aus
dem Wasser stieg,

stieg er alsbald herauf aus
dem Wasser.

sah er, dass sich der Him-
mel auftat (OYLLOUEVOLQ)

da tat sich der Himmel auf
(Gvewydijvor),

Und siehe, da tat sich
ihm der Himmel auf
(iivedybnoay),

und der Geist (t0 mveduo)
wie eine Taube herabkam

22 und der Heilige Geist
(to mvedua 1O dylov)
fuhr hernieder

und er sah den Geist Gottes
([T0] sveduo [tod] Oeod)
wie eine Taube herabfahren

auf ihn (elg aOTOHV).

aufihn @ 0YTOV) in
leiblicher Gestalt wie eine
Taube,

und iiber sich (€T oUTOHV)
kommen.

11 Und da geschah eine
Stimme vom Himmel: Du
bist mein lieber Sohn, an

und eine Stimme kam
aus dem Himmel: Du bist
mein lieber Sohn, an dir

17 Und siche, eine Stimme
vom Himmel herab
sprach: Dies ist mein

dir habe ich Wohlgefallen. habe ich Wohlgefallen. lieber Sohn, an dem ich
Wohlgefallen habe.
23 Und Jesus war, als er
auftrat, etwa dreif3ig Jahre
alt und wurde gehalten fir
einen Sohn Josefs,
[Verse 23¢ — 34b: Genea- (vel. 1,1-16)

logie bis Abraham|

der war ein Sohn Terachs,
der war ein Sohn Nahors,
35 der war ein Sohn
Serugs, der war ein Sohn
Regus, der war ein Sohn
Pelegs, der war ein Sohn
Ebers, der war ein Sohn
Schelachs, 36 der war ein
Sohn Kenans, der war ein
Sohn Arpachschads, der
war ein Sohn Sems,
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Markus 1,9-13

Lukas 3,21-4,13

Matthéus 3,31-4,17

der war ein Sohn Noahs, der
war ein Sohn L.amechs, 37 der
war ein Sohn Metuschelachs,
der war ein Sohn Henochs,
der war ein Sohn Jereds, der
war ein Sohn Mahalalels, der
war ein Sohn Kenans, 38 der
war ein Sohn des Enosch, der
war ein Sohn Sets, der war
ein Sohn Adams, der war cin
Sohn Gottes.

4,1 Jesus aber, voll Heili-
gen Geistes, kam zuriick
(@@AjoNg TTvevoTog Crytov
VITéotpeev) vom Jordan

12 Und alsbald trieb ihn
der Geist in die Wiiste (TO
sveduo adtov EkBadhel
elg v Epnuov);

und wurde im Geist in
der Wiiste gefiihrt (ffyeto
&V T TveduaTL v Th
£oriue)

4,1 Da wurde Jesus vom
Geist in die Wiiste gefiihrt
(GviiOn eig v Eonuov
VIO TOT TVEVUOTOC),

13 und er war in der 2 und vierzig Tage damit er von dem Teu-
Wiiste vietzig Tage und lang von dem Teufel fel (OLGB0MOC) versucht
wutde versucht von dem (OL3f0h0g) versucht. wirde. 2 Und da er vierzig
Satan (ZoTava) Tage und vierzig Nichte
und war bei den wilden Tieren X X

Und er al3 nichts in diesen
Tagen (0VK Eparyev 0VOEV),

gefastet hatte (VNOTEV-
009),

und als sie ein Ende hatten,
hungerte ihn (elvaoev).

hungerte ihn (Eelvooev).

3 Elmev 68 a0t O
dudporog Ei viog €l
t0o0 00D, elme T® MOw
ToUT (va yévntal
dotoc. 4 kai dekpion
TPOC ooV O “Inooig,
Téypagrrar St Ovk €T
Gotw udve tjoeton O
GvOpwiTog.

3 Ko, ipooehdov 6
TERGLWV eV ot

El viog € 100 0eod, elné
vor ol MBo otrtou dpTol
vévavtow. 4 6 8¢ dmokptdeic
eltev, Téypoutron, Ok

LI 7

€ dpTw uove Gioeton O
vOpwimog, X &l Trovl
Onjuamt gkropevoudvy St
otduomog Ogod.

(vgl. Vs. 9-12)

5 Tore sopohauSdvel
ooV O SLdPooC gl TV
Oyl TTOMY Kol gotnoev
ooV £iTO TTIEPUYIOV TOD
1epoD, 6 Kol AfyeL oUTd),
El viog € 1o 0eod, fde
OLOUTOV KT YEYOOITTONL
vap & Tolg dryyéholg
atod éviehetton sepl 000
kol €7 yetpdwv dpoliotv
0€, WTOTE THOOOKOYMS
710 MBov OV TTAd0L V.
7 &pn ovt® 6 Inood,
TTéwv yéypourton, Ovk
EKITELPAOELS KOPLOV TOV
Bedv cov.
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Markus 1,9-13

Lukas 3,21-4,13

Matthaus 3,31-4,17

5 Kai dvoyoymv avtov
£0e1€ev VT TAoOGg

105 PBaotkelog Thg
otkovuévng &v otyudi
YOOVOU 6 Kol ELTTeV

ovtd O didporog Zol
dmow ™V EEovatov
TV dItaooy Kol TV
SOEav avtdv, GTL éuol
TopadEd0TOL Kol () &y
0éhw dtdmuL avTriv: 7 o
olv &4 mpookuviiong
évamov £uod, Eotar ool
7000, 8 Kol GIrokpLOeig
6 "Inoofdg elmev a0t
T¢ypastar, Koplov tov
Bedv 0oV TPOOKUVNOELS
KoL 00T UV
AOTOEVOELG.

8 TIdv ropohouf3éver
avtOv 6 dLdPorog €ig
BGpog MYmrdV Aoy Kol
detkvuov o0Td TAo0g
105 Bootheiog 10D kKOHOUOV
Kol TV &GEav avTdv 9
kal elmev avt®, Todtd
00U TGVTOL dWOW, 0V
TTECOV TTPOOKVVIONG
uot. 10 tote Aéyel a0t
0 "Inoofic “Ymarye,
Sotova yéypomTol Yap,
Kvprov tov Bedv oov
TPOOKVVIOELS KOL 0T
WOV AATPEVOELS.

9 "Hyowyev 8¢ otV elg
"TepovooAnu kai Eotnoev
€711 TO TTTEPvyLoV Tol
iepoD kol elmev odTR),

El viog €l 10D g0,
Bdhe ogovtOV éviedOey
kGt 10 yéypaston

yap &1L Tolg dryyéholg
oo gvreheltan TepL
00D tol drapuAdEan oe
11 ko 611 Bt xelpdv
dpotolv og, wijmote
TPOOKONMG TTPOS AoV
TOV TGO oov. 12 Kol
drokLOelg eltev ot O
"Inootg &1L Etpntat, Ovk
EKTTELOAOELS KVPLOV TOV
Bedv oov.

(vgl. Vs. 5-7)

13 Kol ovvteréoog
TTOVTO. TTELOOOUOV

11 Térte

O duaporog améotn G’
ovtod dypt kowpod.

Apinow avtov 6
dLaporog.

und die Engel dienten
ihm.

Und siche, da traten Engel
zu ihm und dienten ihm.

Durch die vorangegangene Notiz von der
Verhaftung des Tdufers ergibt sich im Ik. Ko-
Text eine gewisse Spannung zur Perikope von
Jesu Taufe, denn es stellt sich die Frage danach,
wer denn als Taufer Jes# hier vorausgesetzt wird.
Lk ldsst diese Frage dezidiert offen, indem er
die Passivkonstruktion des Getauftwordenseins
(V. 21b) anders als Mk 1,9b und Mt 3,13 ohne den

durch Vmd eingefihrten Agens der Handlung
— Johannes — aufweist. Hier scheint ein Reflex
auf die in Mt 3,14f angesprochene Problematik
der Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit des
Getauftwerdens des ,,stirkeren” Jesu durch
den ,,schwiicheren® Johannes vorzuliegen. Die
Darstellung der Taufe Jesu dringt Lk auch
dadurch in den Hintergrund, dass er die auf
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die Taufe nach der Darstellung von Mk 1,10a
// Mt 3,16b folgende Aktion des Hinaustretens
Jesu aus dem Wasser durch das fiir ihn typische
Gebetsmotiv (3,21b) ersetzt.

Die Beschreibung des Herabfahrens des
Geistes auf Jesus in Lk 3,21c-22b weist drei
wortliche Aufnahmen aus der mt. Version auf:
/Aor. Passiv von Gvolyw/ versus /mk. Pris.
Part. Passiv von ox{Cowaw/; Spezifizierung des
unbestimmten stveduo (MK) als git#lich ausge-
wiesenes: [10] tvebua [toD] 0ol (Mt) bzw.
10 Tevedpo 1O Gytov (Lk); /8T otdV/ versus
/mk. €ig 00tdV/. Durch die beiden letzteren
Ubereinstimmungen ist ein bei der Lektiire
der mk. Version mégliches Missverstindnis
abgewiesen, wonach Jesus als Besessener, in
den ein Geist eingefahren ist, erscheinen kénnte
(vgl. die durch die beiden Seitenreferenten ent-
sprechend bearbeiteten Notizen in Mk 1,21 und
3,21 sowie den Vorwurf der Gegner Jesu und
die Reaktion Jesu darauf in Mk 3,22-30 part).

Dartiber hinaus objektiviert Lk das in
3,21c-22b beschriebene Taufgeschehen: Wih-
rend in Mk 1,10 — nur — Jesus sieb?, wie sich der
Himmel spaltet und der Geist herabkommt,
das Mt-Ev aber eine Mischform bietet — der
Himmel wurde gedffnet; Jesus sah den Geist
Gottes herabfahren —, mag Lk hier die auf
intersubjektive Wahrnehmung hin angelegte
Tendenz der mt. Darstellung — vgl. auch die
auf Jesus in der 3. Pers. hinweisende Himmels-
stimme in Mt 3,17 — konsequent ausgefithrt
haben. Erklirt sich die lk. Version von der
Taufe Jesu bis zu diesem Punkt (3,21-22b)
aunsschlieflich als Resultat der Benutzung des Mt-
Ev, so nimmt Lk zum Ende hin in V. 22¢ die
mk. Version der Himmelsstimme gegeniiber
der mt. Variante auf.

Die sich in Lk 3,23-38 anschlieBende Va-
riation der Genealogie aus Mt 1,1-16 besteht
vor allem in einer Umkehrung der zeitlichen
Abfolge der Glieder sowie in der tber Ab-
raham hinausweisenden Rickfiihrung Jesu
bis auf Gott. Die Funktion der Einfiigung
dieser so muodifizierten Genealogie genau an

dieser Stelle erklirt sich im Ko-Text bzw. der
literarische Zusammenhang erforderte die
benannten Modifizierungen der mt. Genea-
logie: Sie begriindet und verankert zum einen
diein Lk 3,22c ergehende Deklaration Jesu als
des Gottessohnes genealogisch und sie leitet
zum anderen iber zu den Versuchungen des
Gottessobnes (4,3.9) durch den Teufel.

Die lk. Versuchungsgeschichte selbst er-
klart sich vo/lstindig aus der Benutzung des Mt-
Ev durch Lk, und zwar unter k. Priferierung
der mt. gegeniiber der mk. Version, wie nicht
nur in den drei Versuchungsreihen, sondern
insbesondere auch in der narrativen Einleitung
Lk 4,12 // Mk 1,12f // Mt 4,1-2 deutlich wird.
Wihrend in Mk 1,12 Jesus als Geistgetriebener
(O sveduo avTov EkBAdeL glg TV Eonuov)
beschrieben wird — er also als Besessener et-
scheinen konnte —, lisst Mt Jesus vom Geist
in die Wiiste hinaufgefiihrt werden: GviixOn. In
dieser Passivkonstruktion ist zudem gegeniiber
dem Mk-Ev — der Geist als aktives Subjekt im
Nominativ — der Fokus vom Geist weg auf
Jesus gelegt, an dem etwas geschieht. Lk zieht
diese Tendenz des Mt-Ev weiter aus: Jesus
erscheint jetzt als agierendes Subjekt, das vom
Geist, der als heiliger qualifiziert wird, erfiillt
ist (4,1a: TjpNC) und der als solcher und auf
diese Weise im Geist in der Wiiste gefiihrt wird
@,1b: Tiyeto v T® mvevuatt év T Eofiuw).
Sowohl beim Mt-Ev als auch beim Lk-Ev liegt
dem Verb eine — je verschiedene — Passivform
von (Gv-)dyw zugrunde.

Die Motive /Otdfohog/ versus mk.
/Zotova/, Speiselosigkeit — im Lk-Ev und
Mt-Ev je unterschiedlich aktualisiert — und
Hunger sowie die mt.-lk. Auslassung des mk.
Wildtiermotivs zeigen die Nihe der lk. zur
mt. Version an. Auf die drei gemeinsamen
Versuchungsreihen —in Variation aufgrund der
Umstellung der zweiten und dritten mt. Versu-
chung'® — folgt als weitere Ubereinstimmung
schlieBlich die unterschiedlich aktualisierte
Notiz dartiber, dass sich der Teufel von Jesus
entfernte (Mt 4,11a // Lk 4,13b).

109 Sowohl nach der 2QT als auch nach Goulder bietet Mt hier die urspriingliche(re) Fassung. Was die
Motivation des Lk zu dieser Umstellung gewesen ist, lisst sich kaum mehr zwingend eruieren. Goul-
ders literarischer Beobachtung, dass Lk hier an einer Inklusion hinsichtlich des Themas der Perikope
— Versuchung Jesu durch den Teufel — gelegen war und er deshalb die mt. zweite Versuchung an die
letzte Stelle setzte, kommt jedoch ein hohes Maf3 an Plausibilitit zu. Lk 4,2 und 12f bilden danach also
einen inversen Parallelismus; vgl. zur Diskussion der Grinde fiir die Verkehrung der Reihenfolge,

Goulder, Luke, 294.
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6.3.4. Jesu Predigt in NaCopd.

Markus 1,14-15 Lukas 4,14-30 Matthdus 4,12-17
14 Nachdem aber Jo- 12 Als nun Jesus horte,
hannes gefangen gesetzt dass Johannes gefangen
wart, gesetzt worden war,
kam Jesus nach Galilda 14 Und Jesus kam in der zog er sich nach Galilda
Kraft des Geistes wieder zuriick.
nach Galilda

und die Kunde von ihm
erscholl durch alle umlie-
genden Orte. 15 Und er
lehrte in ihren Synagogen
und wurde von jedermann
gepriesen.

(vel. 6,1-62)

(vgl. 1,15: Temrjpwrton O
KOLPOG)

2 | 16 Und er kam nach €
Nazareth (Noopd), wo er
aufgewachsen war, und ging
nach seiner Gewohnheit
am Sabbat in die Synagoge
und stand auf und wollte
lesen. 17 Da wurde ihm das
Buch des Propheten Jesaja
(10D podnjtov Hoolov) | €
gereicht. Und als er das
Buch auftat, fand er die
Stelle, wo geschrieben steht:
18 »Der Geist des Herrn ist
auf mir, weil er mich gesalbt
hat, zu verkiindigen das
Evangelium den Armen;

er hat mich gesandt, zu
predigen den Gefangenen,
dass sie frei sein sollen, und
den Blinden, dass sie sehen
sollen, und den Zerschla-
genen, dass sie frei und ledig
sein sollen, 19 zu verkun-
digen das Gnadenjahr des
Herrn.« 20 Und als er das
Buch zutat, gab et's dem
Diener und setzte sich. Und
aller Augen in der Synagoge
sahen aufihn. 21 Und er
fing an, zu ihnen zu reden:
Heute ist dieses Wort der

> [ Schrift erfiillt (FremAipwToL
1 Yoo ovm: Jes 61,1-2;
58,6) vor euren Ohren. 22
Und sie gaben alle Zeugnis
von ihm und wunderten
sich, dass solche Worte der
Gnade aus seinem Munde
kamen, und sprachen: Ist
das nicht Josefs Sohn?

(vgl. 13, 53-58)
(val. V. 13: Noopd)

(vgl. V. 14: "Hoollov 10D
TPOPTOV)

(val. 4,14: Tva. Tnpwoi
O OMOev du "Hootou:
Jes 8,23; 9,1)

(vgl. 6,3: oy, 0UTOG oty
6 TékTwV, O VIOC Thg
Moplog)

(Ot viog oty Twon
0UTOC) €

(vgl. 13,55: oy, oUTOg
gotv 6 toD TékTOoVOg
VIOQ)
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Markus 1,14-15

Lukas 4,14-30

Matthaus 4,12-17

23 Und er sprach zu ihnen:
Thr werdet mir freilich dies
Sprichwort sagen: Arzt,
hilf dir selbet! Denn wie
grof3e Dinge haben wir
gehort, die in Kapernaum
geschehen sind! Tu so auch
hier in deiner Vaterstadt!
24 Er sprach aber: Wah-
tlich, ich sage euch: Kein
Prophet gilt etwas in
seinem Vaterland. 25 Aber
wahrhaftig, ich sage euch:
Es waren viele Witwen in
Israel zur Zeit des Elia, als
der Himmel verschlossen
war drei Jahre und sechs
Monate und eine grof3e
Hungersnot herrschte im
ganzen Lande, 26 und zu
keiner von ihnen wurde
Elia gesandt als allein zu
einer Witwe nach Sare-
pta im Gebiet von Sidon.
27 Und viele Aussitzige
waren in Israel zur Zeit
des Propheten Elisa, und
keiner von ihnen wurde
rein als allein Naaman aus
Sytien. 28 Und alle, die

in der Synagoge waren,
wurden von Zorn erfullt,
als sie das horten. 29 Und
sie standen auf und stieen
ihn zur Stadt hinaus und
fihrten ihn an den Ab-
hang des Berges, auf dem
ihre Stadt gebaut war, um
ihn hinabzustiirzen.

30 Aber er ging mitten
durch sie hinweg,

13 Und er verlie3 Naza-
reth (NaClopd),

kam und wohnte in
Kapernaum, das am See
liegt im Gebiet von Sebu-
lon und Naftali, 14 damit
erfillt wiirde, was gesagt
ist durch den Propheten
Jesaja, der da spricht: 15
»Das Land Sebulon und
das Land Naftali, das
Land am Meer, das Land
jenseits des Jordans, das
heidnische Galilda, 16 das
Volk, das in Finsternis
sal3, hat ein groB3es Licht
gesehen; und denen, die
salen am Ort und im
Schatten des Todes, ist ein
Licht aufgegangen.«

Ende der Zweiquellentheorie
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Markus 1,14-15

Lukas 4,14-30

Matthaus 4,12-17

und predigte das Evan-
gelium Gottes 15 und
sprach: Die Zeit ist erftllt
und das Reich Gottes ist
herbeigekommen. Tut
BuBle und glaubt an das

Evangelium!

17 Seit der Zeit fing Jesus
an zu predigen: Tut Bufle,
denn das Himmelreich ist
nahe herbeigekommen!

Nachdem Jesus die teuflischen Versu-
chungen bestanden hat, wendet er sich nach
Lk 4,14 Galilda zu, und zwar —in Verstirkung
der entsprechenden Wendung in 4,1 — év T
duvduer 1ol sveduatog. Dabei ibergeht Lk
die mk.-mt. Notiz von des T4ufers Verhaftung
als zeitliche Voraussetzung des Auftretens
Jesu, die er schon in 3,18-20 brachte.

In Lk 4,16 begegnet eine ungewohnliche
Schreibform fiir die Ortsbezeichnung Na-
zareth, i.e. Nalopd."" Dieser Name taucht
im NT nur noch im parallelen mt. Zusam-
menhang auf, i.e. in Mt 4,13. Diese singulire
Namensform ist um so auffilliger, als Lk an
allen Stellen im Doppelwerk mit Verweis auf
Nazareth den Namen auf -€0 ausgehen lisst
(vel. Apg 10,38). Wie kommt es zu dieser be-
merkenswerten Ubereinstimmung an dieser
Stelle? Bovon in seinem Lukaskommentar!!
enthilt sich einer Diskussion der Problematik
von Nalopd, wihrend Luz diese Ortsbezeich-
nung in Bezug auf das Mt-Ev fiir eine mégliche
»Reminiszenz an einen verlorengegangenen Satz
in der Logienquelle® hilt, ,,dessen Spur sich
auch in Lk 4,16 noch findet“."? Diesem Urteil
entsprechend ist NoLopd als isoliertes Wort in
det Critical Edition of Q aufgefuhre.!”

Aus der Perspektive der Goulderschen
Benutzungshypothese hingegen erschlief3t
sich diese markante Ubereinstimmung als lk.
Aufnahme aus Mt 4,13. Dartber hinaus wird
im Vergleich mit Mt 4,12-17 ersichtlich, was Lk
zu dem Einschub 4,14-30 genan an dieser Stelle
motivierte: Anders als das Mk-Ev in diesem
Zusammenhang, das Jesus nach Taufe und

Versuchung nach Galilda ziehen ldsst (1,14f),
ist Mt hinsichtlich der Reiseroute spezifischer:
Jesus zog sich nach Galilda zurtck, ver/ieff
NoaCopd und siedelte iiber nach Kapernaum
(4,12f). Mit seinem Einschub ist Lk daran
gelegen, eine Leerstelleim mt. Zusammenhang
auszufullen, indem er die Frage danach beant-
wottet, warum Jesus seinen Heimatort verlieB."*
Eine solche Vorgehensweise entspricht im
Ubrigen seiner im Prolog bekundeten Sorgfalt
hinsichtlich einer genauen und wohlgeord-
neten Darstellung: Die Nazarener lehnten die
Verkiindigung Jesu ab und wollten ihn téten —
»-aber er ging mitten durch sie hinweg™ (V. 30).
Dieser Schlusssatz ist funktional identisch mit
Mt 4,13:,Und er verlie Nal0pd.“ Ein solcher
Zusammenhang wird tbrigens weder in der
Nestle-Aland- noch in der Greeven-Synopse
ansichtig, da beide die Perikope Lk 4,14-30
nach Mk 1,15 // Mt 4,17 bieten.

Lk fullt die benannte Leerstelle mit der
ausfithrlichen Wiedergabe der Verkiindigung
Jesu und der Darstellung der darauf folgenden
Reaktionen auf. Zur Ausgestaltung rekurriert
Lk neben atl. Motiven auf das im Parallelzu-
sammenhang — unterschiedlich! — begegnende
Motiv der Erfiillung: V. 21 erscheint als Kon-
flation von Mk 1,15 mit Mt 4,14. Gleichzeitig
nimmt lk Motive aus Mk 6,1-6a // Mt 13,53-58
auf: Die Verwerfung Jesu in Nazareth — eine
Perikope, die Lk im mk. Zusammenhang tiber-
geht, und also hier in starker Modifikation
vorgezogen und mit der von ihm aufgrund
der Nalopd-Notiz des Mt-Ev in Nazareth
lokalisierten anbrechenden Jesusverkiindigung

110 Vgl. dazu Goulder, Two Significant Minor Agreements, 366-371.
111 Fr. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50) (EKK 111, 1), Neukirchen-Vluyn 1981, 207.
112 Luz, Evangelium nach Matthaus (I/1), 232 (Hervorhebung W.K.).

113 Vgl. Spruchquelle Q, 38.

114 Vgl. auch die lk. Version der ersten Jingerberufung in Lk 5,1-11. Auch hier handelt es sich um eine
erweiterte Fassung der mk. und mt. Version der Jungerberufung (Mk 1,16-20 // Mt 4,18-22) unter
konkretisierender Auffiillung von Leerstellen, i.e. insbesondere hinsichtlich der Begleitumstinde des
Nachfolgerufs. Vgl. dhnlich auch die lk. Ausfithrung der Erzihlung von der Heilung der Schwie-
germutter des Petrus (Mk 1,29-31) in 4,38f, in der Lk die Handlung Jesu unmissverstindlich und

angemessen als Exorzismus interpretiert.
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(vel. Mk 1,14b-15 // Mt 4,17) integtiert hat. In-
teressanterweise — aber aus der Goulderschen
Perspektive wenig tiberraschend — ergibt sich
in der Frage der Nazarener nach der famili-
iren Zugehorigkeit Jesu in 4,22 (0Uy 0UTOg
gotty 6 100 TéKTOVOG VIAG;) wiederum eine
groBere Nihe zu Mt 13,55 als zu Mk 6,3, denn
nur erstere weisen eine Bezugnahme auf den
Vater Jesu auf.

6.4. Zusammenfassung:
Tendenzen der Vorgehensweise des Lukas

Fir die besprochenen Passagen entfillt die
Notwendigkeit der Annahme von Q. Tatsich-
lich ruft die Q-Hypothese uniiberwindliche,
insbesondere quellenkritische und komposi-
torische Schwierigkeiten' hervor. Nach dem
Goulderschen Modell erklirt sich die Gestalt
des Lk-Ev recht zwanglos als Ergebnis seiner
tberarbeitenden Zusammenfiigung von Mk-
Evund Mt-Ev. Dabei hilt sich Lk insgesamt an
die im Mk-Ev und auch im Mt-Ev vorgegebene
Struktur, innerhalb derer er Einfigungen und
Perikopenumstellungen vornehmen kann. Im
Durchgang durch beide Quellen schlief3t sich
Lk manchmal starker an das Mk-Ev, manch-
mal stirker an das Mt-Ev an: Orientiert sich
Lk z.B. in 1,5-4,30 am Mt-Ev, so gibt er in
4,31-6,19 dem Mk-Ev den Vorzug, um sich
dann zunichst der mt. Bergpredigt zu widmen,
die er steinbruchartig benutzt."

Folgende wesentliche Tendenzen der 1k.
Bearbeitung seiner beiden Quellen sind zu
beobachten:

a)  Translozierungen, z.B. 3,4 (Mk 1,3; vgl.
Mt 3,3); 3,19f (vgl. Mk 6,17; Mt 14,3f);
3,23-38 (vgl. Mt 1,-106);

b) Auslassungen, z.B. Mk 1,5f // Mt 3,5f;
Mk 1,13d // Mt 4,11b;

c) Erweiterungen, z.B. 3,5f (Zitat aus Jes
40,41); 4,2b-13 (vgl. Mt 4,2b-11a); 6,24-26
(vgl. Mt 5,3-12);

d) Kirzungen, z.B. 6,20b-23 (vgl. Mt 5,3-12);

e) Dekontextualisierende Motivaufnahmen
unter Funktionsverinderung, z.B. 3,3,
(vgl. Mt 3,5); 16,21 (vgl. Mk 7,27 //
Mt 15,27);

115 Vgl. oben unter 3.3.
116 Vgl. Goulder, Luke, 197.

f)  Motivvariationen unter Beibehaltung der
Funktion, z.B. 3,1-6 (vgl. Mt 3,1); 3,7 (vgl.
Mt 3,7);

2)  Konflationen von mk. und mt. Motiven,
z.B.4,21 (vgl. Mk 1,15 // Mt 4,14); 22,70b
(vel. Mk 14,62a // Mt 26,64a); 23,37 (vgl.
Mk 15,30a // Mt 24,40b);

h) Inhaltliche, stilistische, grammatische
Verbesserungen, z.B. 9,7: Herodes als Te-
trarch (vgl. wie Mt 14,1 gegen Mk 6,14);

i) Konkretisierungen, z.B. 4,38f als Exorzis-
mus (vgl. Mk 1,29-31 // Mt 8,14f).

Diese Verinderungen sind ganz unter-
schiedlich motiviert: Sie ergehen aus Grinden
der Okonomie in Bezug auf den zur Verfii-
gung stehenden Schreibplatz — das Lk-Ev ist
hinsichtlich seines Stoffumfangs die lingste

Schriftim NT (vgl. Kiirzungen, Auslassungen,

Fokussierung). Einige Verinderungen gegen-

tiber Mk-Ev und Mt-Ev haben die Funktion,

Sinnzusammenhinge herzustellen und Leer-

stellen auszufillen (etwa durch Umstellungen

und Erweiterungen). Andere sind inhaltlich-
theologisch bestimmt (Auslassungen von Anti-
judaismen des Mt-Ev und des mk. rein-unrein

Diskurses; lk. Praferenz Gottes fur die Armen;

Heilsuniversalismus) und wieder andere grin-

den in literarisch-rhetorischen Konventionen,

mitdenen Lk Erwartungen seines vorausgesetz-
ten Adressaten bedient (vgl. Prolog, historische

Informationen, stilistische Verbesserungen).

7. Zur Hauptkritik an der
Benutzungshypothese aus Sicht der 2QT

Die Hauptkritik an Modellen, die die 1k.
Benutzung des Mt-Ev favorisieren, wird be-
reits seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts ge-
wohnlich in Form einer Frage kommuniziert,
typisch wiederholt etwa in Fitzmyers groflem
Lukaskommentar: ,Why would so literary an
artist as Luke want to destroy the Matthean
masterpiece of the Sermon on the Mount?”'"’
Holtzmann reagierte auf derartige Anfragen
im Anschlufl an Simons m.E. angemessen,
wenn er vermutete, dass ,,aus solchem Urtheil
nur die eingewurzelte Gewohnheit (spricht), in
Mt eben die maassgebende Gestalt der evangel.

117 J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, Bd. 1. (I - IX) (AncB 28), Garden City, New York #1985, 74.
Vgl. so auch urspringlich H. Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien: Thr Ursprung und ihr geschicht-
licher Charakter, Leipzig 1863, 130; Schmithals, Einleitung, 173. Dazu vgl. Goulder, Luke, 38f.
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Geschichte, die vollkommenste Ausprigung
detr Reden Jesu u.s.w. zu erblicken (...)“"® Mit
anderen Worten, in dieser vorgebrachten Kri-
tik handelt es sich um anachronistische Pro-
jektionen moderner Werturteile und Vorlieben
auf den ntl. Text.!”

Dagegen muss zum einen bedacht werden,
dass den Evangelien im ersten Jahrhundert
noch keine Kanonizititswirde zuerkannt wot-
den war."”” Judische Schriftsteller des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts veranschauli-
chen zudem die Freiheit, mit der im antiken
Judentum selbst mit den kanonisierten Heiligen
Schriften umgegangen werden konnte. Ein
Beispiel ist etwa der Umgang des Philo von Ale-
xandrien mit biblischen und oralen Traditionen
zur Darstellung der Biographie des Mose, die
zudem in Orientierung an hellenistisch-philo-
sophischen Wertvorstellungen — Moses als Wei-

ser — ergeht.'!

Der Kontextualisierung dieser
Lebensbeschreibung des Mose und der damit
einhergehenden, erheblichen Konstruktionsak-
tivitit ihres Autors ungeachtet, erhebt Philo den
Anspruch, nicht nur ,,akribisch® vorgegangen
zu sein, sondern eine Biographie zu bieten, ,;wie
sie in den Heiligen Schriften zur Erinnerung
niedergeschrieben wurde®!? Ahnlich verfihrt
auch Josephus mit seiner Beteuerung, sich in
seiner Darstellung der judischen Geschichte

gemdl3 Inhalt wie Reihenfolge ,,akribisch® an
die Vorlage der Schriften zu halten und ,,we-
der etwas hinzuzufiigen noch wegzulassen®,
obwohl er fatsichlich nicht weniges hinzuftgt
und anderes auslisst!'"* In diesem Zusammen-
hang ist — in Analogie zur hier favorisierten
Vorgehensweise der lk. Ineinanderarbeitung
des Mt-Ev und Mk-Ev — au3erdem darauf hin-
zuweisen, wie Josephus in seiner Archiologia,
die im dbrigen zur selben Zeit wie das Lk-Ev
entstand, etwa die alte Konigsgeschichte seines
Volkes nacherzihlt, indem er zwei kanonische
Quellen, i.e. die Samuel- und Koénigsbticher
auf der einen und die Chronikbticher auf der
anderen Seite ineinander fiigt, wobei er erstere
bevorzugt.*

Zum anderen weist Goulder darauf hin,
dass Lukas auch wk. Redekomplexe (Mk
4,1-34;9,33-50) erheblich kiirzen und Material
daraus translozieren konnte.!*

Eine technische Beschrinkung nétigte im
Ubrigen Lk zur Auswahl und Kiirzung der
ihm in seinen Quellen vorliegenden Material-
fille: Schriftrollen der Antike umfassten eine
durchschnittliche Linge von 6 bis 10 Meter. Lk
durfte aus Praktikabilitdtsgriinden daran gele-
gen gewesen sein, die Obergrenze mit seinem
Evangelium — vom Stoffumfang die lingste
Schrift im N'T — nicht zu tiberschreiten.!?

118 H. Holtzmann, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neuen Testament, Freiburg
1886, 364; vgl. dhnlich Simons, Hat der dritte Evangelist, 109.
119 Vgl. dazu den — in der Diskussion um das synoptische Problem zu unrecht véllig tibergangenen —

Beitrag von Enslin, Luke and Matthew, 2364.
120 Vgl. Papiasfragment und Prolog des Lk.
121 Vgl. Vita Mosis I 4.
122 Vita Mosis 11 292.

123 Ant. I117. Vgl. zu Josephus’ Umgang mit den Schriften, St. Mason und R.A. Kraft, Josephus on Canon
and Scriptures, in: M. Sebo (Hg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Interpretation.
Vol. I. From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300), Géttingen 1996, 217-235.

124 Vgl. Ant. VI-X. Fiir weitere Beispiele beztiglich des relativ freien Umgangs mit kanonischen Schriften
innerhalb des biblischen und antiken Judentums; vgl. Goulder, Luke, 123-128. Goulder verweist auf die
Benutzung der Kénigsbiicher durch den Verfasser der Chronikbiicher; auf Targum Jonathan, bSanh.
89b und Ber.R. 4.4. in Bezug auf Gen 22; Testament Ruben 3 in Bezug auf Gen 35,22; Pseudo-Philo
in Bezug auf Gen 11 und 1QgenAp in Bezug auf Gen 12. Goulder, ebd., stellt zu Recht fest: ,,So in
the Jewish world that was Luke’s indirect background (...), it was an accepted practice for the tradent
of sacred tradition to amplify and to edify for the needs of his congregation” (125f). Vgl. auch E.
Reinmuth, 1.3.2.4. Aktualisierende Auslegung der biblischen Schriften Israels, in: Neues Testament
und Antike Kultur, Bd. 1: Prolegomena, Quellen, Geschichte, hg. v. K. Erlemann u.a., Neukirchen-

Vluyn 2004, 84-86.
125 Goulder, Luke, 39f.

126 Dieses Argument begegnet auch bei Enslin, Luke and Matthew, 2366: ,,How could Luke have omitted
so much in Matthew had he known that book? The answer is easy: He did not have the space.” Vgl.
dhnlich auch schon Simons, Hat der dritte Evangelist, 109f. Zur Frage des Umfangs von Schriftrollen
in der Antike s. grundsitzlich H. Widmann, Herstellung und Vertrieb des Buches in der griechisch-
rémischen Welt, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 8 (1967) 545-640, der darauf hinweist, dass
die durchschnittliche Linge einer Papyrusrolle bei 6-10 Meter lag und diese Linge aus Praktikabi-
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8. Eine kritische Wiirdigung des
Goulderschen Beitrags

Die Stirke des Goulderschen Modells liegt
zunichst — im Gegentber zur 2QT — darin
begrindet, dass hier it uns vorliegenden Texten
operiert wird. Mittels dieses Modells erkldren
sich a/le mt.-lk. Ubereinstimmungen gegen
das Mk-Ev — egal welcher Qualitit sie im
Einzelnen sind — in einer relativ unaufwen-
digen und allgemein nachvollziehbaren Weise.
Somit entfillt die Problematik von MA, und
andere Goulders Modell grundsditz/ich in Frage
stellende Schwierigkeiten sind in Bezug auf
seine Erkldrungen dieser Ubereinstimmungen
m.E. nicht gegeben. Einzelkritiken hinsicht-
lich wesentlicher MA invalidieren sich zum
grofien Teil selbst aufgrund der hohen Hypo-
thetizitit der Argumentation, i.e. unter Re-
kurs auf miindliche Traditionen, auf zufilliger
Weise identische aber unabhingig voneinander
entstandene Ubereinstimmungen, auf eine
Deutero-Mk Version oder auf vermutete, aber
nirgends diberlieferte textliche Varianten.'”’

Insofern wird Goulder Gehor zu schen-
ken sein: Die hypothetische Annahme einer
Logienquelle sowie ihre redaktions-, tradi-
tions- und formgeschichtliche Differenzierung
erhoht unnétiger- und problematischer Weise
die Konstruktionsaktivitit von Exegeten. Die
durchgehend tiberzeugenden Erklirungen von
MA und allen anderen Uberlappungen des Mt-
Ev und Lk-Ev tiber das Mk-Ev hinaus durch
Goulder begriinden die bleibende Bedeutung
seiner Benutzungshypothese zur Erhellung
des synoptischen Beziechungsgeflechts. Sie n6-
tigen zu einer kritischen Reflexion der Plausi-
bilitdt der 2QT angesichts der ihr anhaftenden
Schwierigkeiten.

Dartber hinaus ist nach der Relevanz und
Plausibilitit der Annahme einer Logienquelle
zu fragen: Sie scheint gegenwirtig — anders
als im 19. Jahrhundert und insbesondere
aufgrund der bleibenden Erkenntnisse der
formgeschichtlichen Schule — weder notwen-
dig noch auch philologisch méglich zu sein.
The Third Quest for the Historical Jesus'®® wie
auch die Publikation eines mit autoritativem
Anspruch vorgelegten Q-Textes durch das

International Q Projectillustrieren die Schwierig-
keiten eines solchen Unterfangens. Im Zeichen
einer rezeptionsisthetisch-semiotischen und
kulturanthropologischen Wende auch und
gerade in den exegetischen Fichern interes-
siert heute zunehmend die Problematik der
Bedeutungseruierung der ntl. Texte in ihrer
Endgestalt. Diese sich von unhinterpriifbaren
Spekulationen und Hypothesenanhidufungen
im quellenkritischen Versuch des Rickgangs
hinter den Text verabschiedende Exegese ist
u.a. auch insofern #heologisch bedeutsam, als sie
es vermag, die im NT begegnende Vielfalt
von Interpretationen dessen, was Jesus von
Nazareth innerhalb des vielgestaltigen Frith-
christentums bedeutete, als Ergebnis eines
erstaunlich freien Umgangs mit Traditionen
etwa seitens der Evangelisten einerseits und
der jeweils unterschiedlichen Notwendigkeit
zur Inkulturation und Kontextualisierung
ihres — sich situativ wandelnden bzw. sich
entfaltenden — Christusverstindnisses ander-
seits verstindlich zu machen. Kirche in ihrer
geschichtlichen und 6kumenischen Variabilitit
kontinuiert diesen applikativen Deutungspro-
zess hinsichtlich des Christusereignisses, das
seit seinen Anfingen sowohl interpretations-
beduftig als auch -fihig ist.

Im Vergleich von Mk-Ev, Mt-Ev und Lk-
Ev und in der Feststellung dessen, was sie ge-
mein haben und worin sie eigene Wege gehen,
werden die Lektiirestrategien und Interpreta-
tionstendenzen insbesondere der letzteren bei-
den ansichtig. Uberlappungen und Eigengut
von Mt-Ev und Lk-Ev gegen Mk-Ev bzw. iber
das Mk-Ev hinaus zeigen dabei primir nicht
auf Jesus zurtickgehende Worte an — zu ihrer
Identifizierung fehlen eindeutige Kriterien
—, sondern Aussagen, die Mt und Lk in zum
Teil je eigener Umprigung Jesus in den Mund
legten bzw. als aus der Tradition stammende
Jesustiberlieferung weitertradierten, wenn auch
nie ohne Bedeutungsverschiebung aufgrund je
unterschiedlicher ko-textueller Verortung.

Unter der Voraussetzung, dass der jewei-
lige literarische Ko-Text und der vorausge-
setzte Lebenskontext die Bedeutung einer
Aussage festlegt, stellt sich im Ubrigen im

litdtsgriinden nur in Ausnahmefillen iiberschritten wurde (vgl. 560ff). Ahnliche durchschnittliche
Lingenangaben (2,5 bis 12 m) jetzt bei G. Cavallo, Art. Rolle, Der Neue Pauly 10 (2001) 1047-1050,

hier: 1048.

127 Vgl. Kiilunen, Minor Agrements, hier: 169,200-202; Foster, Is it possible, bes. problematisch: 324-320;
Kloppenborg, On dispensing; Neirynck und Friedrichsen, Note.

128 Vgl. dazu R. Heiligenthal, Der verfilschte Jesus. Eine Kritik moderner Jesusbilder, Darmstadt 1999;
P. Miller, Trends in der Jesusforschung, ZN'T 1/1 (1998), 2-16.
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Hinblick auf die in der Logienquelle ver-
sammelten Spriiche die Frage nach der Sinn-
haftigkeit bzw. nach dem heuristischen Wert
der rekonstruierten Spruchsammlung, han-
delt es sich doch weithin bei diesen Spriichen
um kontextlose Aussagen, die zudem noch in
Ubersetzungen aus dem Aramiischen in
Griechisch vorlidgen, und die — insofern sie
aus vor-synoptischer Tradition stammten —
in unterschiedlichen Situationen Ubetliefert
worden wiaren, d.h. immer in aktualisierender
Interpretation, d.h. unter Bedeutungsver-
schiebungen. Auf diesem Hintergrund wird
deutlich: Ein kontextloses, isoliertes Jesus-
wort wire nach seinen Konnotationen, Deno-
tationen und Funktionen im urspriinglichen
Aussagekontext kaum mehr zu fassen. Die
Redequelle 1ddt somit zu anachronistischen
Eintragungen geradezu ein.

Die auf einen Mangel an Verifizier- bzw.
Falsifizierbarkeit abhebende Kritik an der
2QT fillt allerdings teilweise auf Goulder
selbst zurtick, und zwar im Hinblick auf seine
Behandlung des mt. und lk. Sonderguts: Unter
weitestgehender Absehung der Méglichkeit
der Rezeption von uns verloren gegangenem
Traditionsstoff durch Mt und Lk zeichnet
Goulder weithin in duBlerst aufwendigen
Argumentationsgingen die Konstruktionsafk-
tivitat der beiden Seitenreferenten in diesen
Textkomplexen nach. Der tber das Mk-Ev
hinausgehende mt. Stoff wire von Mt unter
Aufnahme atl. und mk. Impulse interes-
sengelenkt reiert worden — und zwar zum
Zweck gottesdienstlicher Lesung innerhalb
eines vorgegebenen liturgischen Kalenders.'?
Das lk. Sondergut erklire sich analog: Lk
hitte weithin in kritischer Auswahl Themen,
Motive und Anregungen aus dem AT, dem
Mk-Ev und dem Mt-Ev ibernommen und
auf diesem Hintergrund Erzdhl- und Redegut
geschaffen. In Bezug auf diesen Stoff erweisen
sich die Rekonstruktionen der Vorgehensweise des
Lk als duBerst spekulativ und fragwiirdig, und
sie stehen in ihrer Hypothetizitit in nichts
den Erklirungsversuchen zu den MA im
Rahmen der 2QT nach.

Die These Goulders, wonach dem Mt-Ev
und dem Lk-Ev kaum weitere Quellen als das
Mk-Ev (bzw. Mk-Ev und Mt-Ev fiir das Lk-Ev)
vorgelegen hitten und der tiber das Mk-Ev hi-
nausschieBende Stoff weitestgehend auf Eigen-
kreation unter Aufnahme atl. Impulse beruhe,
ist zn dieser Radikalitit nicht plausibel zu machen.
Insbesondere flir den mt. — nicht-mk. — Rede-
stoff wird z#ilweise mit einer, wenn auch immer
applikativ benutzenden Aufnabmevor-synoptischer
Traditionen zu rechnen sein — insbesondere in
der Bergpredigt —, auch wenn die Identifizierung
von Traditionsstoff im Einzelnen und insbe-
sondere ihre Rickfuhrung auf Jesus aufgrund
der unbestreitbaren Umformung des Materials
durch Mt kaum eindeutig gelingen kann. Auf
die interessengelenkte Aufnahme von — bzw.
Orientierung an — disparatem Traditionsstoff
weist deutlich auch der Lukasprolog (Lk 1,1-4)
hin, auch wenn Lk seine Informationen im
Prolog unter Verwendung rhetorischer Stilmittel
kommuniziert. Grundsitz/ichwird fir das 1k. Son-
dergutmaterial die Kreativitit des Lk zu veran-
schlagen sein," deren Ausmaf sich aber weithin
unserer Erkenntnismdglichkeit entzieht; d.h. bei
aller zu Recht veranschlagten Ik. narrativen Ent-
faltung vor-synoptischer Motive, Themen und
Traditionen ist ihre Identifizierung und damit
die Verarbeitungsweise aufgenommener und
verarbeiteter Impulse durch Lk im Einzelnen
kaum zu eruieren. Das Unvermdgen Goulders,
hier Gberzeugend zu argumentieren, bestitigt
dieses Urteil.

Neutestamentliche Exegese wird sich im
Hinblick auf die Eruierung vor-synoptischer
Traditionen und ihrer méglichen Geschichte —
anders als die form- und redaktionsgeschicht-
liche Forschung im 20. Jahrhundert — die
Begrenzung ihrer Leistungsfihigkeit einzuge-
stehen und Hypothesenhiufungen abzuweisen
haben. Das gilt sowohl hinsichtlich der Bemu-
hung hypothetischer Quellen im Rahmen der
2QT als auch hinsichtlich der Goulderschen
rein hypothetischen Nachzeichnung der Vor-
gehensweise des Mtund Lk in ihrem jeweiligen
Sondergut. Die fragmentarische Quellenlage
lasst letzteres nicht zu.

129 Vgl. seine abstruse Lektionarshypothese in Bezug auf das Mt-Ev, die zu Recht auf tiberwiltigende
Ablehnung gestoB3en ist; vgl. Roloffs Rezension des Matthiusbuches von Goulder.

130So auch z.B. Schmithals in seinem verdienstvollen Buch zur synoptischen Frage, Einleitung, 366f:
»Im iibrigen diirfte das SLK im wesentlichen aus der Feder des Lukas selbst kommen; er ,ist zu
einem Teil Dichter’ (...), der auch in der Apostelgeschichte theologische Gedanken in Erzihlung

umsetzt (...).
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9. Ein Alternativmodell zur Klérung des synoptischen Beziehungsgeflechts

Somit ist im kritischen Anschluss an Farrer und Goulder von der folgenden Benutzungs-
hypothese als plausibelstem und 6konomischstem Modell zur Klirung des synoptischen Be-

ziehungsgeflechts auszugehen:

JESUS VON NAZARETH

v

JESUSINTERPRETATIONEN IM FRUHCHRISTENTUM

Schaubild 5: Synoptisches Alternativmodell

Nach diesem Modell eriibrigt sich die An-
nahme der Existenz einer verloren gegangenen,
von Mt und Lk neben dem Mk-Ev unabhingig
voneinander benutzten Logienquelle Q. Da-
mit ist die 2QT im Wesentlichen aufgehoben.
Allerdings ist gegen Farrer und Goulder wei-
terhin bzw. stirker davon auszugehen, dass Mt
und Lk Gber das Mk-Ev — und das Mt-Ev im
Falle von Lk — hinaus noch weitere schrift-
liche Quellen bzw. miindliche Traditionen'®!
benutzt haben, und zwar in unterschiedlicher
Ausprigung. Auch die Papiasnotiz zum Mt-Ev
(MOyL) und der Lk-Prolog (;tohhot) legen den
Riickgriff auf uns verloren gegangene Quellen
und Traditionen, die in unterschiedlicher Weise
dem Mt-Ev und Lk-Ev vorgelegen haben,
grundsdatzlich nahe. In ihrem jeweiligen Sonder-
gutstoff (hier nicht als Quelle gemeint) — und
das heil3t fur das Mt-Ev znklusive des bisher Q
zugeschlagenen Materials! — verarbeiten beide

Evangelisten Tradition, wobei Lk in diesem
Stoff haufig — aber nicht ausschlieflich! —, wenn
auch in disparater Vorgehensweise, auf das so
definierte mt. Sondergut rekurriert. Von der
fir uns anschaulich werdenden und nachvoll-
ziehbaren Bearbeitung des Mk-Ev durch Mt
und des Mk-Ev und des Mt-Ev durch Lk ist
auf die Variationsméglichkeiten und Freiheiten
in der Benutzung etwaiger weiterer Quellen
durch Mt und Lk zu schlieBen und damit
eine Bescheidung beziiglich der Rekonstruk-
tionsmoglichkeit dieser Vorlagen angemahnt.
Uber einen gewissen, in seiner Allgemeinheit
wenig aussagekriftigen Grundbestand hinaus
— Verkiindigung der rettenden Nihe Gottes —,
scheint damit eine Riickgangsmdoglichkeit auf
historische Jesusworte verschlossen. Die bisher
bemiihte Kritologie zur Eruierung etwaiger hi-
stotischer Jesusworte ist nicht hinreichend."
Erinnerungen an Jesus sind seit der fri-

131 Zum erneuten Interesse an der Eruierung miindlicher Traditionen hinter dem synoptischen Evan-

gelienstoff, vgl. die beiden folgenden Beitrige, die allerdings ungewollt auch die besondere metho-

dologische Problematik dieser Fragestellung vor Augen fiithren: Baum, Oral poetry; Dunn, Altering

the Default Setting.

132 Vgl. zur heutzutage duBerst kontrovers gefiihrten Diskussion in dieser Frage: Kl. Berger, Kriterien
fur echte Jesusworte?, ZN'T 1/1 (1998) 52-58; W. Schmithals, Gibt es Kriterien fiir die Bestimmung
echter Jesusworte?, ZN'T 1/1 (1998) 59-64; G. Theissen und A. Merz, Der historische Jesus, Gottingen
21997, 96-120; D. Rusam, Sah Jesus wirklich den Satan vom Himmel fallen (LLk 10.18)? Auf der Suche
nach einem neuen Differenzkriterium, N'TS 50 (2004) 87-105.
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hesten Jesustuberlieferung nicht aus archi-
varischem Interesse kommuniziert worden,
sondern — das legen die Evangelien in ihrer
Disparatheit nahe — sie stellen, ob miindlich
oder schriftlich getitigt, notwendiger Weise im-
mer applikative, d.h. situationsabhingige und
kontextualisierende Aktualisierungen dar.'”
Damit ist der Rickgang auf die originalen
Worte und Taten des historischen Jesus von
Nazareth weder methodisch méglich, noch ist
er hermeneutisch sinnvoll — er wire geradezu
theologisch bedenklich, da anfillig sowohl
fir Fundamentalismen als auch fir anachro-
nistische Eintragungen des immer schon ex-
egetisch Gewussten in die im Zirkelschluss
rekonstruierte Jesusiiberlieferung hinein.

Die durch das hier vorgeschlagene Modell
neu moglich werdende — positive! — Wiirdi-
gung der Verschiedenheit und Kreativitit
der Evangelisten in der Aktualisierung von
Jesuserinnerungen wird heute attraktiv nicht
nur aufgrund der Aporien der 2QT und ei-
ner in wissenschaftliche Sackgassen fithren-

den Orientierung exegetischer Forschung an
Quellenrekonstruktionen, wie sie vor allem im
19. Jahrhundert in den Altphilologien gepflegt
wurde, sondern aufgrund der rezeptionsisthe-
tischen Wende in den Literaturwissenschaften
insgesamt — und ntl. Exegese ist Wissen-
schaft Gber einen bestimmten Ausschnitt
von Literatur der Antike — sowie aufgrund
der Bedeutung, die heute semiotischer- wie
philosophischerseits dem Intertextualititsan-
satz Julia Kristevas'* bzw. dem Différance-
Konzept Jacques Derridas'® beigemessen
wird, wonach Bedeutungsverschiebungen
in der Interpretation von Texten wie Ereig-
nissen nicht nut ein Faktum, sondern eine
Notwendigkeit darstellen! Von diesem allgemei-
nen Prozess geben die Evangelien — wie alle
Schriften des ntl. Kanons als auch die ihnen
nachfolgenden christlichen Schriften —in Be-
zug auf die Interpretation der Bedeutung des
Auftretens Jesu in theologisch hochst prignanter
Weise Zeugnis.

133 Vgl. auch die Papiasnotiz zur Entstehungsgeschichte des Markusevangeliums: Markus hitte die
Jesusgeschichte von Petrus gehort, der je nach Predigtsituation darauf rekurrierte.

134 Vgl. zu Kristevas Bedeutung fir die ntl. Wissenschaft: W. Kahl, Psalm 2 und das Neue Testament.
Intertextuelle Aspekte anhand ausgewihlter Beispiele, in: D. Singer (Hg.), Gottessohn und Men-
schensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit (Biblisch-Theologische

Studien 67), Neukirchen-Vluyn 2004, 232-250.

135 Vgl. insbesondere J. Derrida, Grammatologie, Frankfurt 1983. Zu Kristeva und Derrida in li-
teraturwissenschaftlicher Hinsicht, vgl. J. Bossinade, Poststrukturalistische Literaturtheorie,

Stuttgart/ Weimar 2000.
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